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A DOMENICO BERTI 


Illustre mìo (professore, 


Quando ebbi V alto e immeritato onore di surrogarla nella 
cattedra di Storia della filosofia in questa nostra Università, 
io ini trovai a dover trattare l'Età moderna; la quale mi con¬ 
dusse a fermarmi segnatamente sopra la Critica della Ragion 
pura del Kant; essendo che quest'opera immortale del grande 
tedesco aveva occupato le menti di parecchie generazioni ed 
era ed è ancora il tema quotidiano degli studi nel tempo nostro. 
Ed essendo venuto ora nel divisamelo di pubblicare le mie 
lezioni, senza presumere tuttavia di offrire al lettore uno studio 
compiuto sopra la Critica della Ragion pura, ma col modesto in¬ 
tento di provare che le presenti polemiche tra subbiettivisti e 
realisti sembranmi essere fondate sopra l esclusiva consideia- 
zione di un solo lato del pensiero di Kant e però presupporre 
impunto di luce non storico; che ciascuno di questi due lati par¬ 
ziali del pensiero di Kant riflette, non già il Criticismo, ma ciò 
appunto che nella Critica della Ragion pura vi ha di metafisico, 
di dogmatico; e che, in fine, per ciò ancora siffatte polemiche 
segnano una reazione contro al rivolgimento compiuto dal 
Kant per entro la filosofia in nome della Critica, parvemi 
doveroso dedicarle a Lei, che mi fu illustre maestro nell l ni- 
versità di Tonno e in quella di Roma e col quale mi sento in- 
timamerde congiunto da vincoli antichi e indissolubili. 

Roma 15 Gennaio 1881. 


Suo Dev.mo 

S. TURBIGLI!). 
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AVVERTENZA 


In altro mio breve scritto che vedrà presto la luce 
■e porta il titolo : La vecchia e la nuova filosofia , 
narro i precedenti, se non di tutte le dottrine della 
Critica della Ragion pura, almeno del concetto fon¬ 
damentale di essa. Quivi espongo eziandio in clie stato 
trovisi ora, a mio avviso, il problema della cono¬ 
scenza, del quale il Kant non diede la conclusione 
ultima, ma sopra il quale gli venne fatto di rivolgere 
segnatamente lo studio dei filosofi, distraendoli per 
conseguenza dai quesiti, reputati infecondi, della me¬ 
tafìsica. In questo consiste, forse, la maggiore e più 
durevole e vera ed incontrastabile gloria del filosofo 
di Konigsberg. Non per altra cagione massimamente 
si ritiene che il suo nome viva e i suoi trattati siano 
stati e sieno tuttora argomento di profondo esame e 
d'innumerabili e dotti commenti. 

Nello scritto sopra mentovato accenno pure al rap¬ 
porto tra lo sviluppo del pensiero critico e lo sviluppo 
del pensiero scientifico. La filosofia risorge e per nuove 
vie si svolge insieme coll’ incominciare e progredire 
della scienza, finché, dopo Kant, si arresta in parte il 
suo movimento esplicativo. Colpevole e quindi respon- 






sabile di questa sosta ò forse lo scioglimento dato dal 
Kant al problema della conoscenza? 

Lo storico della filosofia, per verità, non dee tut¬ 
tavia limitarsi a ricercare e porre in luce i rapporti tra 
ciascuna dottrina filosofica e il contemporaneo sapere 
scientifico. L ambiente nel quale nascono o dal quale 
s informano le dottrine filosofiche e donde derivano 
esse il loro particolare colore ed avviamento, è costi¬ 
tuito ancora da parecchi altri notabilissimi elementi 
— principii e insieme parti integranti della civiltà del 
tempo e del luogo, — che lo storico non può nò dee 
ti oscurare, allorquando aspiri a conoscere la genesi 
delle dottrine filosofiche e non si contenti di farne 
un’esatta riproduzione in miniatura; cioè allorquando 
aspiri a comporre una vera storia scientifica. Ma di 
st orie. scientifiche della filosofia non abbiamo, finora, 
notabili esempi. 

Nel presente lavoro non ho inteso di fare un* opera 
sopta la Critica della Ragion pura , ma di dare un 
saggio del metodo con cui sono solito sviscerare nelle 
mie lezioni la mente di ciascun filosofo e discoprirne 
la genesi logica delle dottrine. Dal saggio il lettore 
giudichi se collo studio vi si accompagni la medita¬ 
zione. E quando consideri l'immensità della storia 
della filosofia, che incomincia coH’apparire della ri- 
llcssione e viene fino ai dì nostri, collegandosi, or 
come causa or come effetto, con tutte le manifesta¬ 
zioni dellp spirito umano e della vita umana, com¬ 
prenderà quanto sia grave e di (Beile compito l’espo¬ 
sizione di essa, e come l’attività di qualunque co¬ 
scienzioso insegnante ne debba essere completamente 
assorbita, specie in Italia, dove una sola è la cattedra 
di storia della filosofia. 

Nondimeno mi venne fatto di trovare modo e tempo, 


non senza sacrificio, di metterò insieme alcuni scrit- 
terelli, tra i quali il presente saggio di lezioni, e di 
raccogliere gli elementi di una monografia sopra 
Scoto Erigena, illustre personalità, che i tedeschi stu¬ 
diarono assai e all’incontro fu molto negletta in Italia- 
Scoto Erigena è l’anello di congiunzione della filo¬ 
sofia antica colla filosofia medioevale. Fra non molto 
confido d’incominciare la stampa delle ricerche e degli 
studii che ho fatto sopra questo filosofo; il quale 
meriterebbe forse di essere chiamato il San T. omaso 
dell’eterodossia medioevale. 

Più innanzi dichiarai che non ho avuto in animo di 
scrivere un’ opera sopra la Critica della Ragion pura. 
I lavori storici, quando una volta sono fatti nella 
letteratura della nazione, e fatti in modo compiuto e 
perfetto, è presunzione volerli rifare. D’ altra parte, 
cessando la speranza di superare in eccellenza i pre¬ 
decessori, torna vana la fatica. Oggi noi abbiamo in 
Italia l ’Emanuele Kant di Carlo Cantoni. Più in là 
mi sembra non si possa andare. Vi si trova tutto ciò 
che abbisogna all’ intelligenza chiara e insieme pro¬ 
fonda della personalità storica di Kant e della ge¬ 
nesi storica della sua dottrina critica. Anche la genesi 
logica di questa vi ò trattata con mano maestra. Come, 
però, in ogni esposizione analitica di un sistema, oltre 
all’elemento obbiettivo, che è il sistema stesso, quale 
ci si presenta nelle opere del filosofo, evvi sempre 
un elemento subbiettivo, che è il particolare aspetto 
sotto il quale appare il sistema a ciascuno degli stu¬ 
diosi, cosi rimane ognora un campo aperto all’attività 
di costoro, eziandio allorché sopra l’argomento è già 
stata pubblicata un’opera eccellentissima ed insupe¬ 
rabile. Imperocché dall'elemento subbiettivo s’induco 
l’evoluzione del pensiero filosofico. L’elemento oh- 
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biettivo è il fatto donde muove l’evoluzione ; 1’ elemento 

subiettivo è la serie dei fatti per i quali l’evolu¬ 
zione si compie. 

Queste mie lezioni hanno nonpertanto due intenti 
particolari e proprii, per i quali mi sono sembrate 
non indegne di presentarsi all’esame ed al giudizio 
c 1 8 oriti e che rendono insieme ragione della loro 
genera e economia e della preponderanza datavi ad 
una anziché ad altra parte della Critica della Ragion 
pura. Non mi è neppure passato per la mente, e lo 
dico subito, che, fondandoci in ispecie sopra l’And¬ 
ina trascendentale, non vi fosse modo di pro - 

Zl G : 1 °. n0 \ pÌCC0la C0 P ia ^ citazioni, il realismo 
della dottrina kantiana. Gli interpreti realisti di Kant 

re^; R T fl D °i qUand ° affcrmano e^ere stato 

ha, / , Ka a Ma ’ d ’ aUra parte ’ 1 subbiettivisti non 
hmnio toc ° di credere, fondandosi segnatamente se¬ 
pia 1 Estetica trascendentale, che Kant sia stato sub- 
b.ett,vista. Kant fu l’uno e l’altro. Questo è il fatto 
01 KO. E basterebbe a provarlo l’esistenza delle due 
scuole d. commentatori che l’esaurimento del pensiero 
originale moltiplicò a dismisura nel secolo nostro e sem¬ 
bra voler perpetuare. Ora davanti al fatto quale è 
compito della storia? La storia dee, in primo 
luogo, determinarlo colla massima precisione, mercè 
il sussidio dell interpretazione filologica; e, in se¬ 
coli, o nego, spiegarne la genesi, come la geologia, 
a mineralogia, la chimica, e in genere tutte le scienze 
piegano, in quanto sono vere scienze, e non una sem- 
P ice esposizione di osservazioni, la costituzione e la 
genesi dei loro oggetti. 

Questo secondo còmpito, il quale solo ha davvero 
caiattere scientifico e rispetto al quale il primo còmpito 
puramente filologico è una semplice introduzione o 
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preparazione, si adempie coll’applicazione del metodo 
storico-critico, il quale presuppone il metodo filologico 
e dei risultati di questo dee tenere esattissimo conto. 
Il metodo filologico, però, secondo che si arresta sopra 
1 una o sopra l’altra parte della Critica della Ragion 
pura, vi dà, ora il realismo, ora il subbiettivismo. Il 
metodo stoi’ico-eritico, all’incontro, abbracciando tutta 
la dottrina, vi dà l'uno e l’altro. Per la qual cosa, 
al cospetto di due scuole, delle quali l’una esclude 
assolutamente il subbiettivismo di Kant e l’altra il rea¬ 
lismo, io ho voluto mostrare ai realisti, che sono i più 
numerosi e fors’anco i più forti, come avendo l’occhio 
ad un solo aspetto del sistema di Kant, si può dimo¬ 
strarne irrefragabilmente l’assoluto subbiettivismo; e 
d’altra parte ho voluto, segnatamente nelle Esplica¬ 
zioni, indicare ai subbi etti visti il circolo entro il quale 
avrebbe dovuto rimaner chiuso il Kant, e dentro il quale 
non rimase chiuso effettivamente, se non allora che, 
predominando in lui i principii àe\Y Estetica trascen¬ 
dentale, egli fu costretto a rinunziare, non già alla 
certezza della conoscenza sperimentale, come sì parrà 
nel corso dell’ esposizione, ma al valore obbiettivo od 
assoluto della medesima, sul quale si fondano l’im¬ 
portanza ed il credito del sapere scientifico; mentre, 
per verità, da cotesto circolo usci indubbiamente, 
quante volte soggiacue all’influsso dei principii domi¬ 
nanti o.q\V Analitica trascendentale. 

Indi ho tratto una conclusione che non mi sembra 
di piccolo momento. La Critica della Ragion pura, 
laddove essa esprime più schiettamente lo spirito cri¬ 
tico e senza mescolanza alcuna di elementi eterogenei, 
cioè laddove il Kant è il Kant e non una individualità 
sottomessa all’azione dell’ambiente nel quale era nata 
ed in cui era costretta a dover vivere, ci offre questo 






precipuo segno, onde discernere le dottrine metafisiche, 
dogmatiche, dalle dottrine informate al principio op¬ 
posto : in quelle occorrono diversi pareri e con¬ 
traddizioni, perchè appunto presumono di conoscere 
e disvelare al mondo i misteri degli oggetti trascen¬ 
denti, mentre queste ci vietano severamente di avere 
riguardo a cotesti oggetti, di farne la scienza e d’in¬ 
segnare alcun che intorno ai medesimi. Ora a’tempi 
nostri gli studiosi di Kant, per quanto la cosa paia 
strana e quasi incredibile, pur avendo la pretesa di 
essere penetrati nell’essenza della sua dottrina e di 
essersene appropriato lo spirito essenziale, non veg¬ 
gono in lui se non il subbiettivista od il realista ; cioè 
lo scrittore e filosofo, la cui opera consisterebbe segna¬ 
tamente nell’ avere appunto sciolta una di quelle 
questioni, che portano nei loro caratteri intrinseci ed 
estrinseci il suggello proprio dello questioni metafi¬ 
siche o dogmatiche. 

Benché le polemiche intorno ai risultati obbiettivi 
o subiettivi della critica kantiana presuppongano la 
questione essenzialmente critica dei limiti della cono¬ 
scenza umana, tuttavia altro è il porre la questione 
in questi termini : dobbiamo essere sabbietti visti con 
Kant o dobbiamo essere obbiettivisti con lui ? e altro 
è il porla invece in questi altri termini : quali sono i 
veri limiti segnati da Kant alla conoscenza umana e 
dobbiamo a questo proposito stare con lui o schierarci 
contro di lui? Nel primo caso la questione è formu¬ 
lata in termini dogmatici e ci conduce inevitabilmente 
ad una filosofia dogmatica ; nel secondo caso la que¬ 
stione è formulata criticamente e può essere argomento e 
cagione di feconde evoluzioni del Criticismo. Il vario 
modo con cui le questioni si formulano, ha una impor¬ 
tanza immensa nel processo evolutivo del pensiero 
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umano. Indi dipendono i progressi veri della scienza. 
Il merito maggiore di Kant consiste nell’avere formu¬ 
lato stupendamente un grande problema, il quale, 
prima di lui nell età moderna e nella stessa relativa 
ignoranza e barbarie del medioevo, era stato veduto, 
studiato, espresso, d'scusso, ma senza trovare mai la 
sua vera e propria formula, identificandosi nel medio¬ 
evo colla questione degli universali e nel principio 
dell’età moderna colla questione dell’ origine delle 
idee. Ora le presenti polemiche tra subbiettivisti e 
realisti implicano appunto una formula affatto dog¬ 
matica del problema e quindi analoga a quella degli 
Scolastici e del tutto contraria allo spirito proprio del 
Criticismo. 

Al conseguimento dei due fini dianzi accennati è 
subordinata l’economia di tutto il lavoro. Quindi, come 
inutilo allo scopo mio, attesa la grande quantità di 
studi coscienziosi e dotti, ne’ quali si prova il realismo 
di Kant, ho creduto di poter trascurare alquanto, in¬ 
tendo relativamente, l’esposizione di questo secondo e 
non meno importante aspetto della dottrina kantiana ; 
e similmente, per la stessa ragione, mi sono limitato 
a discutere le opinioni di due soli fra gli interpreti 
realisti di Kant, e di due nostri italiani chiarissimi, 
Bertrando Spaventa e Felice Tocco, sembrandomi si 
debba incominciare, pur giovandoci di tutti i lavori 
degli stranieri, a dare fra noi, nelle stampe, un posto 
principalissimo ai nostri concittadini più insigni o più 
egregi, onde ciascun scrittore sia dalla consuetudine 
forzato di aspirare a imporsi alla considerazione dei 
dotti delle altre nazioni, non col divulgare i meriti 
eziandio mediocri di questi, ma colla propria origina¬ 
lità e potenza del pensiero, entro i limiti dalla natura 
fissati alle facoltà di ciascuno. 
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Mentre nomino la recente e ragguardevolissima Me¬ 
moria di Bertrando Spaventa intitolata Kant e V em¬ 
pirismo, non che il pregevole e dotto studio del 
prof. Tocco sopra VAnalitica dei principii, e ne esa¬ 
mino e discuto le conclusioni, io taccio all’ incontro 
dei memorabili lavori di Ausonio Franchi sopra Kant, 
benché abbiano grandissimo ed incomparabile merito 
e il loro autore sia stato nell’Accademia di Milano e 
dopo il risorgimento nazionale l’illustre fondatore della 
prima e forse unica vera scuola di studi kantiani in 
Italia ; come per simil guisa taccio di altri contempo¬ 
ranei, e insieme degli italiani, quali il Galuppi ed 
altri, che vissero anteriormente alle polemiche at¬ 
tuali tra subb i etti vi sti e realisti. Non ho voluto nè 
creduto di dover uscire dai termini del mio proprio 
intento. 

Un’ ultima avvertenza. Il Kant, nella Critica della 
Ragion pura (Von den Ideen iibcrhaupt, p. 254. Ed. 
del Rosenkranz), nota, a proposito della interpreta¬ 
zione storica della dottrina delle idee di Platone, che 
« sia nel parlare ordinario, sia negli scritti, non di 
rado si arriva, mercè della comparazione dei pen¬ 
sieri che un autore volle esprimere sopra il suo og¬ 
getto, a comprenderlo meglio di quello che egli stesso 
si sia compreso, per non avere egli sufficientemente 
determinala la sua idea ed essere stato quindi con¬ 
dotto a parlare od anche a pensare contrariamente 
al suo fine ». Questo principio, a mio avviso notabi¬ 
lissimo, fu il presupposto fondamentale di tutti i miei 
lavori sopra la storia della filosofia. Ora io chiedo li¬ 
cenza di proporre agli storici della filosofia il se¬ 
guente quesito : « se questo principio kantiano, che 
del Criticismo è conseguenza immediata ed espressione 
purissima e schietta, fosse vero, potrebbe la storia 
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della filosofia continuare a farsi come finora la si è 
latta quasi universalmente? Non ne seguirebbe forse 
la necessità di cambiarne pressoché del tutto il me¬ 
todo e l’indirizzo ? » 

1° gennaio 1881. 


Sebastiano Turbiglio. 


t 
























* 






























LEZIONE I. 


Notizie generali. 


i. 

La Metafìsica è tanto antica quanto la Ragiono. Dal dì 
che la mente umana incominciò a riflettere, ebbero prin¬ 
cipio le indagini metafisiche. Non v’è dunque scienza cosi 
remota e il cui tempo risalga a così lontane generazioni, 
come quella che il filosofo di Koriigsberg tolse a offendere 
nella Critica della Ragion pura. 

Però la storia delle sue vicende, o si chiamino progressi, 
o con altro nomo, pareva a Kant che ne dovesse meno¬ 
mare il prestigio e l’autorità. La continua contraddizione 
di teoriche e di sistemi in cui vediamo avvilupparsi i più 
profondi ricercatori di verità filosofiche, e la infinita diver¬ 
sità di scioglimenti, spesso lontanissimi e talora opposti, che 
i più alti ingegni diedero ognora ai medesimi problemi, 
gli spirarono nell’animo il dubbio che l’oggetto delle in¬ 
vestigazioni metafisiche fosse una mera illusione della 
mente umana, una pura esistenza ipotetica, donde non 
si potesse trarre alcuna realtà e che non dovesse diven¬ 
tare principio ed argomento di alcun sistema. 

Noi vedremo tempo dopo il sospetto di Kant confer¬ 
marsi e diventare certissima convinzione, quando più ad¬ 
dentro saremo entrati nella sua Critica. Avverto per ora 
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cho le incertezze ed oscurità della Metafisica il nostro 
filosofo credette si dovessero attribuire al non avere di¬ 
stinto per assai tempo gli stessi maggiori e più perspicui 
pensatori i due elementi integranti di ogni conoscenza, 
l’elemento puro e l’elemento sperimentale. Volendo ri¬ 
schiarare le vie di questa scienza e guidarvi altrui con 
uno di quei lumi in mano, che, siccome dice Dante, 
sono sicuri cl'ogni vento, il Kant muove dalla predetta di¬ 
stinzione e di là si potrebbe forse dire che deduce tutta 
la sua filosofia critica. 

Gli era parso di osservare che le scienze progrediscono 
a misura che vengono trascurando' la parte variabile 
dei loro oggetti e fermandosi sempre più a mirarne la 
parte immutabile e costante. E poiché la parte immuta¬ 
bile e costante che la mente scientifica vede negli og¬ 
getti de’ suoi studi, non appartiene agli oggetti stessi, 
intorno ai quali c’ istruisce l’esperienza, il Kant trae¬ 
va ne cagione di opinare che cotesta parte fosse un ele¬ 
mento messo dallo spirito in ogni sua conoscenza. Per il 
nostro filosofo vi è in ogni conoscenza umana un ele¬ 
mento universale e necessario, il quale, appunto a, ca¬ 
gione di questi suoi caratteri d’universalità e di necessità, 
non può provenire dai sensi. L’esperienza ci dico quello 
che le cose sono nel momento dell’osservazione e nel 
luogo dove s’è posti; nulla più, nulla meno; per essa non 
ci vien fatto di conoscere mai se la cosa la quale è in 
una data maniera, sia così di necessità; per essa non ci 
vien fatto di sapere ciò che le cose non possono punto 
essere, nè ciò che sono in tutti i tempi e in tutti i 
luoghi. 

Nè l’idea di necessità si può spiegare mercè di abi¬ 
tudine nata da nesso costantemente osservato, come 
disse Davide Hume, avendo riguardo al principio di causa¬ 
lità. Il principio di causalità, al quale non vuoisi rifiutare 
carattere necessario, non è lecito intendere come frutto 
dell abitudine, perocché l’osservazione psicologica ce ne 
la vedere 1 intervento in ogni mutazione, senza ordine, 




così nella prima come nell’ultima ; e se Hume avesse sot¬ 
toposto a pari esame tutti gli altri principi! necessari, 
avrebbe dovuto, per essere conseguente, rifiutare a tutti 
il carattere di necessità; ciò è dire, respingere ogni giu¬ 
dìzio sintetico a priori , e quindi ancora le matematiche 
pure. Forse davanti a cosiffatte conseguenze il pensiero 
di Hume avrebbe titubato (1). 

In breve : l’esperienza ci mostra le cose che sono e i 
fatti che si succedono, non la connessione necessaria tra 
l’idea di modo e l’idea di sostanza, tra l’idea di causa e 
l’idea di effetto, cioè i rapporti d’inerenza e di causalità ; 
essa non ci dà, nè ci può dare conoscenze universali e 
necessarie. Bisogna dunque dire che la mente umana non 
è capace di conoscenze universali e necessarie, che non 
no ha e non ne può avere, che la scienza le è in perpe¬ 
tuo interdetta, ovvero che vi sono conoscenze che deri¬ 
vano dalla stessa mente, delle quali la stessa mente è 
vera autrice, che hanno un principio e una esistenza 
meramente subbieltiva, che sono in noi a priori, pure 
d’ogni esperienza. 

Nè basta; il Kant fece ancora un passo più innanzi e 
così importante che diè norma e legge a tutta la susse¬ 
guente sua speculazione. Non contento d’aver formato due 
grandi classi di conoscenze, le une pure e le altre empi¬ 
riche, gli parve di scorgere e volto perciò distinguere in 
ogni conoscenza umana la composizione di due elementi di 
varia origine e di varia natura, dei quali l’uno trae prin- 


(1) Nell'Introduzione alla Critica della Ragion pura, prima edizione, 
supplemento VI, pag. 706 (Immanuel Kant's Kritik der reinen Ver- 
nunft, herausgegebon von Karl Rosenkranz. Leipzig, Lcopold Voss. 
1838), il Kant, parlando della tosi di Hume, dice: « auf velche, alle 
roine l’hilosophie zerstòronde, Rehnuptung or niemals gefallon vare, 
venn er unsero Aufgabo in ihror Allgemeinhcit vor Augen gehabt 
bàtte, da er denn eingesohen haben wùrde, dass, nach soinem Argu- 
raente, es aneli keino reine Mathematik geben kònnte, vreil dieso 
gowiss synthotischo Siitzo a priori enthàlt, vor welchor Pehauptnng 
ihn alsdann sein guter Verstand volli verde bcwalirt haben. » 
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Cipio dal soggetto, dallo spirito, dove nasce e donde si 
svolge, mentre l’altro deriva dall’oggetto ed è un dato 
della sensazione;^ in altri termini ogni conoscenza umana 
disse comporsi d un demento a priori e d’un elemento 
a posteriori (1). L elemento n priori, che è un prodotto 
dello spirito e che come tale ha un carattere generale, 
invariabile, costante, pari alla natura dello spirito stesso’ 
fu definito la forma della conoscenza; l’elemento a poste¬ 
riori, che, per essere recato seco dalla sensazione e offerto 
dalla sensibilità in quanto è modificata da cagioni estrin¬ 
seche, si mostra investito di carattere particolare e va¬ 
riabile, fu nominato la materia della conoscenza. 

Importantissimo e fecondo di conseguenze sarà lo studio 
comparativo di questi due elementi della conoscenza e dei 
loro reciproci uffici nella conoscenza medesima, che noi 
faremo tra breve e per il quale trapasseremo tosto alla 
esposizione della critica kantiana che di là si svolge come 
da fonte sua. Per ora consentitemi di aprirvi la via a sif¬ 
fatto studio coll’enunciare una proposizione che vi si at¬ 
tiene e sopra la quale mi toccherà ritornare. Ivant sup¬ 
pone che 1’ a posteriori non ci sia noto altrimenti che 
nell’ a priori e per Va priori ; e cioè, ad esempio, nel 
principio di causalità e per esso noi si giunga all’idea 
della causa prima del Mondo; non con altro processo. 
Quindi seguiva che la filosofia dovesse incominciare le sue 


(1) NélV Introduzione alla Critica della Ragion pura , prima edi¬ 
zione , il Kant dico che persino nello nostro esperienze si mescolano 
conoscenze che hanno necessariamente un'origine a priori. Ecco lo 
sue parole: (p. 18) « Wenn man aus don orsteron (sottintendi espe¬ 
rienze) auch Allos vegschafft, was don Sinnen angehOrt, so bloiben 
dennoch gowisse urspningliche Begriffe und aus ihnon erzougte Ur- 
tlieilo iibng, die ganzlich a priori, unabhangig von dor Erfahrung, 
entstanden seyn miissen, weil sio machen, dass man von don Gegen- 
stànden, die don Sinnen erscheinen, mehr sage.i kann, wenigstens 
es sagou zu konnen glaubt, als blosse E.fahrung lehren wttrde, und 
flass Bohauptnngen wahre Allgemeinheit und strenge Nothwendigkeit 
enthalten, dcrgleichon dio blos ompirische Erkcnntniss nicht lieforn 
kann ». 
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investigazioni applicandosi all’esame dell’elemento subbiet- 
tivo della conoscenza, della sua forma, cioè del pensiero, e 
lasciando da parte l’elemento obbiettivo, la materia, l’essere. 

Il Ragnisco (La Critica della Ragion pura di Kant, Napoli 
1875 ; p. 30) espresso, a mio avviso, con molta verità, il còm- 
pito proprio e sostanziale della Critica della Ragion pura, al¬ 
lorché disse, che intento di Kant è sperimentare se la intelli¬ 
genza sia, oppur no, secondo le cose. La quale formola è, in 
fondo, identica con quella addottata dallo Zeller: che, cioè, il 
criticismo consiste nella ricerca e distinzione di ciò che è sub- 
bicttivo e di ciò che è obbiettivo nella conoscenza. 


II. 

Come le altre scienze, così voleva Kant che la filosofia 
progredisse traendosi fuori di quel cerchio d’errori e di 
contraddizioni, nel quale per secoli, ora decadendo, ora 
risorgendo, soggiacque ad una continua vicenda di splen¬ 
dori e di tenebre ; e però voleva che, negligendo pur 
essa la parte variabile de’ suoi oggetti o nella parte in¬ 
variabile affissandosi, distogliesse lo sguardo, non sola¬ 
mente dalle conoscenze empiriche, ma dallo stesso elemento 
empirico di ogni conoscenza, dalla fanteria di questa, dagli 
oggetti suoi, cioè da Dio, dall’uomo e dal mondo, o così 
sciolta dall’atmosfera mutabile, incerta, oscura, nella quale 
si era precedentemente avviluppata, uscisse a più puro aere, 
nelle regioni dello spirito, dove tutto è necessario ed uni¬ 
versale, dove ha luogo la scienza colle sue dimostrazioni. 
Egli si veniva confortando nella sua opinione coll’esem¬ 
pio della logica o delle malemaliche-, quella, scienza 
certissima, non fu tocca dallo rivoluzioni della filosofia e 
stette salda contro alle nemiche tempeste, che facevano 
piegare o rompere i pili robusti alberi, perocché le leggi 
dello spirito umano, alla cui descrizione la logica intende, 
partecipano dell’essere immutabile e costante proprio della 


2 
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n f tU 7 SpIrU ? Uman ° : quesle sono Parimenti certe 
ed infallibili, perche consistono nello studio di concetti 

dello spirito, la cui realità è data loro dallo spirito stesso. 

Dunque la filosofia, se vuole deporre la vesto d'ipotesi 
onde si copri insino ad oggi, e salire a grado di scienza ’ 
acquistandone pure la forma e l’autorità, dove fermarsi 
tutta nello studio dell’elemento subiettivo e formale della 
conoscenza umana e astrarre interamente dall’elemento 
obbiettivo, dalla materia di essa, dal suo contenuto. In 
bieve : la filosofia dee diventare: 

1° u na scienza trascendentale ; cioè, un sistema di 
concetti relativi alla nostra maniera di conoscere gli og¬ 
getti, in quanto cotesla conoscenza è possibile a priori (1) 

2“ Una scienza critica, che, cioè, più non si occupi 
tegh oggetti della conoscenza, ma dei rapporti tra la co¬ 
noscenza e il soggetto che conosce; del quale soggetto 
determini con precisione e rigore la natura, lo leg>n e 
la potenza Questa non è critica d’uno o d’altro sistema, 
ma della facoltà di conoscere; ed è mercè di essa che 
va ut Presta tuttavia fedo alla motafisica e spora di farla 
rivivere laddove fu morta, trasformando l’antico sistema, 

1 ipotesi antica della Ragione, in una scienza vera (2). 

25)1 ‘ Ich nenno all ° Ki'konntniss 

B " T MÌt Geg ° ,1Standon - mt «„ sem 

egnITmapnon von Gegenstanden iiborhaupt beschaftigt. Eia Sy¬ 
stem solehcr Bagnino wurde Transscoadontal-^ilosophio iLeu » 

K “ t dlco ’ no,1 ' rntl -o<l" 2 iono alla seconda ediziono (edizione già 
citata del Rosenkranz, supplemento VI, AUgemeine Aufgabc der rèi- 

passata' dicT^ l* Met * flsÌCa avven!ro (perchè della Metafisica 
passata dice « Man kann also und muss alle bisher gemachte Ver ■ 

Buche, eine Motaphysik dogmatisch zu Stando zu biin-on als un 
gwchehen ««ta . ,, 70S, d»„i „ lo 0 „,„, 

fS'T ' ” '»'"»«■ e»- cZ„“T 

‘ ° der “Tf hchon Verni, nft unontbohrlicho Wissenschaft von 

or man wohl jeden hervorgoschossenen Stamm abhauen, dio Wurzcl 
aber nicht ausrotten kann , dardi oino nuderò, dor bis! origen Z 
en gegongosetzto, Bohandlung endlich einmal » oinem gedSici 
und fruchtbaron Wuchso zu bofòrdern ( P . 709 » g “ 
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Lo l'icerche critiche, dice Kant, sono la negazione della 
scienza; negarne l'utilità sarebbe nondimeno come ne¬ 
gare l’utilità della polizia, perchè la sola sua funzione è 
garentire la sicurezza delle persone e delle cose, non che 
il libero esercizio delle facoltà di quelle e il libero uso 
di queste. La critica farà delle rovine, ma saprà ripa¬ 
rarle. Ciò è dire che la scienza critica, mentre potrebbe 
parere negazione della scienza, è in effetto introduzione 
ad essa. Kant non penetrò nel tempio della metafisica, ma 
pervenne o credette pervenire sul vero limitare di esso; 
ne trovò chiusa 1’entrata all’intelletto umano; niuna 
mente umana parvogli fosse al presente capace di entrarvi, 
e che fantastiche, sognate immagini , tanto lontane 
dalla realtà quanto l'idea dall'essere, fossero le descri¬ 
zioni della metafisica già stale fatte e che per lungo 
spazio ancora si fossero potuto fare dai filosofi avvenire. 
Non fu tuttavia avviso del nostro filosofo che la metafi¬ 
sica dovesse rimanere eternamente interdetta agli uomini. 
Lmanuole Kant, pur negando categoricamente la realtà 
della metafisica, no riconosceva la possibilità, e come di¬ 
sposizione naturalo dello spirito umano a proporsi e ri¬ 
solvere i problemi relativi agli oggetti di essa, o come 
scienza. Dal bisogno eterno della metafisica, che muove 
ed agita la natura umana, egli arguiva la possibilità di 
questa come scienza. L'uomo non può mai essere del tutto 
indifferente alla metafisica. La nostra condizione, egli dice, 
è di uomini, e noi in ogni tempo, per quanto si faccia in 
contrario, non si riesce a lasciare in disparte i problemi 
umani di Dio, del mondo, deH’anima, della vita futura, 
cioè i problemi metafisici. 

Di questa scienza avvenire, cui il genere umano anela 
con sì universale consenso, Kant intende porre le basi 
e verificare lo strumento ; in somma egli vuol fare un 
novum organimi , quello della Ragion pura, a mezzo 
della critica. La critica di Kant, o per meglio dire, il 
pensiero di questa critica, secondochè avvisa lo stesso au¬ 
tore, è figlio dello scetticismo, il quale a principio era 
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stat° alla sua volta provocato dal dogmatismo anteriore, 
ilalla falsa scienza nacque il dubbio; dal dubbio la critica- 
dal a cnu^ poi si svolgerà la scienza vera, immutabile! 


Ka^Ne ol dÌVÌ<ler3 CertÌ gÌUdÌZÌ dd P1 ’ 0f - Ra »“ ÌSC0 «*.) sopra 
Kant Pse cito uno, per semplice saggio : « Kant ha compreso i desi- 

dein della filosofìa antica e moderna, ha capito meglio le intenzioni 

di Cartaio, ha compiuto Leibniz, ha perfezionato lo stesso Locke » 

Ora, a mio avviso, fra Kant o Cartesio e Leibniz vi è un abbisso 

come hall criticismo e il dogmatismo; e fra Locke e Kant vi & 

tanta distanza quanta ne intercede tra il trascendentalismo e Peni 

d P Srmos!fl n0 \ rÌeSCO m Pertant0 3 come H ere tore 

uno fra i piu puri e schietti dogmatici e di compiere l’altro che 
che e fra i dogmatici più illustri dell’età moderna ; non riesco a 
comprendere, come il Kant, il più insigne degli anriorùtTZJ 

Sì— d CritlC1Sm0re8ÌBtenza dell’ apriorismo e in nulla 
nsoh endosi esso quando l’ipotesi di questo si respinga, possa avere 

1 lionato ,1 maggioro degli empiristi dell’età moderna elio 

fimitZlf, " lmag ' n , atÌOn reaches hejond our own ideas 
iimit^d to our ways of porcQDtion /'An 

”»» Un, .e, .Mandi,,,', Soci m, Twor^Ca^ STT? 

«il-» d;’!r 1,n ' ! C, “ m0 ““ alla m- 

maniera di percepire le cose. .Ma questi minti ,i; • 

rimangono afi’atto senza applicazioni e sviluppi. * ** U 


III. 


Ora quali sono le basi della Metafisica, che si hanno 

ficare T' 6 ^ 10 di che si ha 772 

Ivan! premise una larga distinzione delle conoscenze in 
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.empiriche e pure, e conformemente partì lo scienze in 
sperimentali, che si limitano a osservare, classificare e 
generalizzare, eil in teoretiche. Questi principii lo condus¬ 
sero tosto ad una divisione generalissima dei giudizi ; indi 
non tardò a seguire il riconoscimento dei due elementi, 
onde ciascuna conoscenza umana è costituita, elementi cho 
già ci venne fatto di avvertire e che saremo più innanzi 
obbligati a ragionare di proposito riguardandone l'im¬ 
portanza avuta nella presente filosofia. Ma prima che ci 
avvenga di scendere sopra questo argomento, nel quale si 
racchiude tutto il mistero del Criticismo, conviene fer¬ 
mare un istante la nostra mente sopra la divisione kan¬ 
tiana dei giudizi in a posteriori ed a priori e sopra la 
suddivisione dei giudizi a priori in analitici e sintetici, 
affinchè ci si chiariscano le basi proprie della metafisica, 
che il nostro filosofo aveva in mente di stabilire. 

Analitici sono i giudizi il cui predicato si contiene 
nel soggetto e se ne svolge logicamente in virtù della 
legge d'identità, per la quale, i due termini essendo iden¬ 
tici, l’uno porta seco l’altro; od altrimenti in forza del 
principio di contraddizione, per il quale il medesimo 
si dice essere il medesimo. Come si può scorgere di leg¬ 
geri, qui la realità della connessione, onde i due termini 
sono uniti e congiunti, è attestata dalla sola ragione ; e 
però questi giudizi si formano nella mente a priori. 

Sintetici sono i giudizi, il cui attributo, più non es¬ 
sendo contenuto nel soggetto, più non se no può svolgere 
logicamente, per analisi; essi non soggiaciono piu alla 
legge d’identità; più non esprimono il principio di con¬ 
traddiziono. Qui i due termini sono estranei 1 uno all’altro, 
e la realità del nesso che si pone tra loro, è dimostrata 
dalla ragione, o è data dall'esperienza ; quindi la sud- 
divisione dei giudizi sintetici in giudizi sintetici a priori 
ed in giudizi sintetici a posteriori. 

Per incidente, come cosa che s’appartiene ai giudizi sin¬ 
tetici a posteriori, non già perchè convenga all intento 
immediato della nostra esposizione, avverto che il Kant 



non crede di poter derivare tutti 
rienza. Egli nota che allorquando • gU ' dlZI dalI ’ es P e " 
cioè concludono per induzione dai rT " n ° °' Mrali ' 
osservabili, hanno altro nrineini 1 0sservati 

duzione, di cui sono il risultato ’J?' 0C . cU allora r i”- 
ddla stabilità delle leoni delln ' , Ì<>nda SUl principio 
dell’esperienza. " ° mtUra > che è al di sopra 

Ciò posto, a quale categoria di «•; a■ ■ 
principi]', onde la metafisica si tr fi ' a PP arte "gono i 

problemi intorno a Dio, intorno nt P " n<olTere 1 «oi 

Kant enuncia alcuni' di«Si “ ° lntorno al ®°ndo? 

voIl > e ne fa l’analisi P e r ricn™° C,pU ’ 1 P lù ra gguarde- 
sono, ad esempio: orni effetto j rae la natura - Essi 
icw sostanza ; ogni fattopresuppone”?™ ma ' 0gni mod °> 
lo spazio. Cotali giudizi e JJ r 1 tem V 0 ' °9ni corpo, 
della metafisica, egli li chiama ? Ch ® S ° n ° la lase 
c.to loro non è óonfenuto^ieTsogMtto^^ 2 ' ^ 

perchè le nozioni di causa dP ° Slntetici a priori, 
spazio, sono a priori. ’ sostanza > di tempo, di 

pa“ - - 

m "‘« rcs pinta. SegLlam.jTUn.1 r^“i e é a l>»'‘“- 

motte rappresentazioni innate ma Ìe^'-A 3 Gntica 11011 am- 

l Wm . 0 siano concetti, coinè acquisite" S i ‘“P’^ 
pi incipio, per esempio, della possibilità Té ° ° ! prim ° foi>m al 
spazio, è innato , non laraonre* •' 11 Una lntui zione dello 

fa d’uopo sempre f lell ° 8 P-°. Perchà 

conoscitiva alla rappresentazione di tn d * PrÌma Ia ? ote “™ 
la formale intuizione che si chiama ■ ° esetto ‘ Gos ì scaturisce 

originariamente acquisita fl a 'P 3 ™’ 00,110 rappresentazione 
rale) ». Kant spiega LZt* (i ‘ ° ggetti esterni 111 gene- 

ffuito a PPaia in' noi C | 

Sll « di mù determinati, cioè di W denuativam ^ acqui- 
quei] oggetto particolare. spaziali di questo o di 

Per simi] guisa, nell’ordine intelletti™ 

Z10m obbiettive della spontaneità del ° D ° le M ~ 

mcnte acquisiti i concetti universali JaTT'’ T° ° ri,jivaria - 
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nanamente acquisiti, concetti universali, trascendentali, sono già 
presupposti dai concetti o rappresentazioni determinate di cose, 
come l'intuizione di spazio è già presupposta dalle rappresenta¬ 
zioni delle determinate forme spaziali di questo o di quell’og¬ 
getto particolare. E appunto, parmi, per essere i concetti origi¬ 
nariamente acquisiti, i concetti universali, trascendentali, presup¬ 
posti dai concetti di cose, cioè dai concetti di ciò che fu od ò 
oggetto di nostra esperienza, segue il fatto detto da Kant (Ibid., 
p. °18) iiberaus merkwùrdig: che, cioè, sclbst untar unsero Er- 
fahrmgen sich Erhenntnisse mengen, die ihren Ursprung a 
priori haben ini'tsscn. 

Ma l'interpretazione di questo passo dipende tutta dal signifi¬ 
cato che si annette alla parola innato. Ora l’innato non sono 
solamente, secondo tutti gl'innatisti, le idee, che la mente vede, 
o si pretendo debba essa vedere in sè, bell'e formate, ma sono 
ancora le idee o concetti o rappresentazioni o intuizioni, che non 
derivano affatto, nò potrebbero derivare dall’esperienza, e la cui 
origine per conseguenza è a priori. Tutto l’u priori 6 di ne¬ 
cessità innato, se non attualmente, per formo virtualmente. « Fa 
d’uopo sempre, dice Kant, d’impressioni per eccitare da prima 
la potenza conoscitiva alla rappresentaziono di un oggetto. Così 
scaturisce la formale intuizione che si chiama spazio, come rap¬ 
presentazione originariamente acquisita, come forma di oggetti 
esterni in generale ». La medesima osservazione egli applica ai 
concetti originariamente acquisiti , concetti universali, trascen¬ 
dentali. Ora quale fra gli innatisti nega oramai che per avere 
le rappresentazioni o intuizioni a priori, per avero i concetti 
puri, occorra l’eccitamento delle impressioni ? Chi, dopo Lei¬ 
bniz, sostiene ancora, almeno ragionevolmente, che lo intuizioni 
o rappresentazioni a priori, i concetti puri, siano innati in atto ? 
Che cos'è quello «he Kant chiama principio della possibilità 
dell’intuizione sensibile, propria ricettività dell’animo, subbiet- 
tivc condizioni della spontaneità del pensiero, se non ciò che 
Leibniz chiama virtualità? E d’altra parte tutto Va priori es¬ 
sendo di necessità innato, tale essendo tutto il subbiettivo, Kant 
non solo ammiso l’innato, ma vi fondò sopra la Critica della 
Ragion pura. E vero ancora elio nel passo citato dall’illustre 
professore dell’Università di Napoli egli ripudia espressamente 
l’innato. Ma che prova questo, se non che succedette a Kant 
ciò che Kant dice succedere non di rado agli autori, cioè di 





al suo fine (seLr eigenen AblicTZT^ ^ ^ intenzi °™ 
Clw l’interpretazione ant ffegen)ì 

facile e liscia, lo dice anch^sm ^ non sia “sa 
venta (p. 31): « Qui (cioé ; ? * Za Bertrando Spa- 

éfran difficoltà, 0 sia pure i’osclritTTfi , ”?******) cade la 
a-olta o non ó diradata 1W à ’ la d, '« C0,tà * 

tende. Questa difficoltà o oscuri t’ e °' 1CS1 Stcssa no " s*in- 
potrebbe dire generica, r aUra ZecitìZ dUplÌCe ’ r “ n * «1 
stinziono della massima imporla V ^ qM8ta di ~ 
acqinstare ciò che non esiste ? SnZfi ™ 1 COffle si P«* 
^are del pari, cioè ovigCTaJZ ^ W può »«£i- 
forme e non altre (spazio temno t Ppu . nt ,° questo tali cose o 
«tono, i n quantQ u ’ ’ teorie) ; le quali non esi- 

pressioni che ad esse covrtl2\ n ^ ° *** nelI ‘ 
flcoltà generica, dice Bertrando Sm* “ quail ‘ 0 alla dif - 
quisiti0 originaria è quello stessè TwT ’’ * U Segreto dell’ac- 
«e non prendo abbaglio nell-, inter T 0 -'" g “ erale »- Quindi, 
dell'illustre professore dell’Univ hf T'T dÌ « 0c8te 
originaria di Kant non sarebbe ! , Nai> ° H ’ ^msitio 

Primieramente si manifestano il „ • h ° . Ch ° ratto P er U quale 
1 ™* u izione sensibile la nro • 1 ’ mctpt0 deìla possibilità del- 
"euire COn g izioni ^ 

Quanto alla difficoltà i . Pensiero. 
venta dice, che « essa cene 8pecifica * Bertrando Spa- 

*■«“-« oo„„ sci ^r i „T;"^:. ! '“ i ■■ j - ,a s. 

* wne o forma di concetto • 2 ZlZTJ- ° qU1 " dÌ forma d’tnfMi- 
tuizione i„ due : spazio o tèmj £*? T'T d ° lla forma d ’ ia - 
di concetto : le categorie Tutti mf molUpllcità delle forme 
dedotti, e perciò proitì da JL ^ d °™ bbe ™ —re 
come snbbieltività pura.’Ori Kant T° dle ò raBÌ mo 

«tiene; ^ W0M 1 J ’ ° ra Kant non ri «olve la prima q Ue - 

Chs 'e d uc Potenze 8 ono^re"uTSi ; c e h «*”*"***" 

t'inc da una comune ma a noi ie-nnt ’ r W ° rS6 hanno °ri- 

zz rJ5i* - s?, 

ma che risponde al prof. ToceoWs™? 0 ] medeSim ° Amento, 
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con molto minore chiarezza e auto- 
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r ità. Qui mi permetterò di fare qualche osservazione, o, per 
meglio dire, di esporre qualche dubbio, che il linguaggio di 
Bertrando Spaventa mi fece nascere in mente. Prima di tutto 
mi fermo sopra le parole stesse con cui l’eminente filosofo ra¬ 
giona della difficoltà specifica. La prima questione, egli dice, 
cioè come l’unità dello spirito si concilii colla distinzione del¬ 
l’attività conoscitiva in due potenze senso e intelletto e quindi 
colla distinzione della doppia forma d’intuizione e di concetto, 
Kant non se la propone nemmeno. Ora egli, se mal non mi ap¬ 
pongo, avrebbe potuto soggiungere ancora, che Kant non si 
propone neppure la questione, corno l’unità dello spirito, in 
quanto lo spirito non è altro che attività sintetica puramente 
formale e vuota, si concilii colla distinzione originaria della 
doppia forma d’intuizione spazio e teoipo e colla moltipli- 
cità delle forme di concetto o categorie. Ma davanti a questo 
fatto la mente dello storico non può rimanere senza il perché. 
Per qual ragione, adunque, al Kant non si presentarono tre 
questioni, che pur, come giustamente afferma Bertrando Spa¬ 
venta, avrebbero dovuto presentargli, se egli, come dichia¬ 
rano lo Spaventa ed il Tocco, mentre respingeva l’innatismo, 
non avesse detto ed anche pensato cosa contraria al suo fine 
e alla sua intenzione, secondo che non di rado, per quanto no 
dice Kant stesso, succede agli autori, ma avesse per contro 
pensato e detto cosa pienamente consonante colla natura del 
suo pensiero fondamentale e coll’essenza della sua dottrina ? 
Non è egli forse una omissione inesplicabile, in ispecie se si 
considera il vigore e l’estensione dell’ingegno di Kant? Non 
dobbiamo forse trarne argomento per ritenere le dichiarazioni 
di Kant contrario all'innatismo come alcun che di accidentale, 
di avventizio, di non essenzialmente congiunto colla sua dot¬ 
trina, anzi discordante da essa? E quando pure tali dichiara¬ 
zioni si dovessero avere in maggiore stima, non dovremmo forse 
cercare qualche altra interpretazione di Kant, che insieme con¬ 
cilii le due esigenze del suo pensiero ? 

Interrogo. Non rispondo. Ma frattanto, poiché mi conviene 
esaminare ora la difficoltà così detta generica, ricorderò tosto, che 
Bertrando Spaventa sembra identificare Yacquisitio originaria 
coll'atto in generale. Ed è costretto a confondere Yacquisitio 
originaria, che è, dice Kant, per es., l’intuizione dolio spazio 
come forma di oggetti esterni in generale, come sono ancora 
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j intuizione del tempo ed i con natt; 

(vedi il passo citato nella Memoria S^Tr* 11 ° traseend entali 
r prodotto in parte), coli-atto por il e dianzi 

infestano il pr/„ ct>10 ^ P ,J“ aI ° fieramente si ma- 

la F„ FW ricettività dell'ani,no \Z\ UXZÌOne cibile, 

spontaneità dei pensiero. Ora se ’ * n * COn ^*»i rfeffa 

'! pr " 1Clpio della possibilità dell’inf ? S ’ iuten de dire, che 
ricettività dell'animo 0 ] e sensibile c la propria 

" 91tà del pensiero, per Qm Z Z C ° ndizioni della Li! 

delle impressioni, onde trasferl^L l 06110 
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tarsi ad insegnare die secondo Kant tutte le cognÌ7.ioni deri¬ 
vano dall’esperienza ed in ciascuna si discernono due fattori od 
elementi, l'uno a priori e l'altro a posteriori, l’uno messovi 
dallo spirito e l’altro dall’oggetto. Inoltre, per naturale ed ine- 
vitaLile conseguenza, costoro dovrebbero negare la possibilità 
di qualunque giudizio sintetico a priori, o quindi delle mate¬ 
matiche pure, della fisica pura e della metafisica. Essendo che 
questi giudizi si distinguono per il loro carattere necessario e 
tutti coloro che hanno letto il Kant sanno come egli dica e ri¬ 
peta mille volte essere privi di questo carattere tutti i giudizi 
derivati dall’esperienza e corno anzi si fondi segnatamente sopra 
questa considerazione nelle sue dimostrazioni dell'apriorismo 
dello intuizioni di spazio e di tempo. Ma in fatto si trova ap¬ 
punto il contrario ; cioè si trova, come dichiara Bertrando 
Spaventa nelle prime linee della sua stessa Memoria, elio non 
tutto le cognizioni, secondo Kant, derivano dall’esperienza; si 
trova, che Kant non distingue soltanto in ogni cognizione un 
elemento a priori ed un elemento a posteriori, ma distingue 
eziandio, come l’eminente professore dell’ Università di Napoli 
confessa egli stesso, cognizioni derivate dall’ esperienza e nelle 
quali per conseguenza Va priori si mescola coll'a posteriori e 
cognizioni non derivate affatto dall’esperienza e quindi affatto 
pure quali sono per verità i giudizi sintetici a priori-, si trova, 
in fine, che Kant ammette la possibilità di giudizi sintetici a 
priori e quindi la possibilità delle matematiche pure, della fi¬ 
sica pura e della metafisica. 

Analoga ossorvazione debbo fare al mio egregio amico pro¬ 
fessore Tocco. Egli scrive, in fatti, a pag. 155: « Cento volte 
ripete Kant che se il principio di causa fosse attinto dall'espe¬ 
rienza non avrebbe valore universale e necessario... Indi si infe¬ 
riva a ragione essere la causa un concetto già bell'e formato 
in noi, una idea innata. Ma noi dimostrammo colle stesse pa¬ 
role di Kant quanto le tcorio innatistiche gli ripugnino, nò 
quindi può ritenersi per giusta una interpretazione che in quelle 
teorie mette capo. » Che cosa direbbe il professore Tocco se io 
invertissi il suo ragionamento e dicessi : « Il Kant dichiara di 
non volerne sapere delle teorie innatistiche. Ma egli ripete cento 
volte, che il principio di causa, avendo valore universale e ne¬ 
cessario, non può essere attinto dall’esperienza. Indi a ragione, 
per usare l’espressione del prof. Tocco, si inferisce essere la 
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teoretiche si converte ancora in altro più generale, che 
va enunciato cosi : come sono possibili i giudizi sinte¬ 
tici a priori ? (1)- Finalmente il problema può ricevere una 
ultima espressione, ove si consideri che la Ragion pura 
è la vera autrice di cotesti giudizi; allora si dice: quale 
e quanta è la possibilità della Ragion pura? Clio cosa 
può, che cosa vale questa facoltà ? 

Ecco che dalle basi della metafisica, ciò è dire dai 
giudizi sintetici a priori, siamo trapassati allo strumento 
di essa, ciò è dire alla Ragion pura, che svolge i detti 
giudizi a misura che essa stessa si svolgo. Intanto per 
le cose dette si dimostra che fine ultimo della critica di 
Kant è instituire un esame severo della Ragion pura, 
stimarne la potenza, il valore. Prima che noi la segui¬ 
tiamo in questo esame, ci bisogna insistere sopra una 
proposizione già segnalata. Qui si parla della potenza e 
del valore della Ragion pura, cioè astrazion fatta dal suo 
contenuto, dalla sua materia, da’ suoi oggetti esteriori, 
dagli elementi particolari, incostanti, variabili, a cui si ap¬ 
plica; e perchè mai lo investigazioni del filosofo di lvò- 
nigsberg non comprendono tutta la Ragione, la sua ma¬ 
teria e la sua forma, il subbiettivo e l’obbieltivo? Perchè 
mai questa limitazione de’suoi studi? La ragione di cotesto 
fallo fu già detta in prima ; però ora mi pare buono ri¬ 
chiamarla alla vostra mente; egli è perchè Kant credeva 
l'obbieltivo non poter essere conosciuto altrimenti che nel 
subbiettivo e per il subbiettivo. Era adunque studiando 

(1) In un bollissimo articolo intitolato: Dei giudizi sintetici a. priori 
nella filosofia di Kant e nelle dottrine italiane del secolo XIX, che 
vide la luce nella Filosofia delle Scuole Italiane, 1872, min. Ili, 
voi. V. disp. 2, l'illustre prof. Luigi Ferri cosi scrivo: 

« Tutto il lavoro di Kant si può ritenore rivolto a sciòglierò, tanto 
questa questione: come sono possibili i concetti? quali sono le ori¬ 
gini dei concetti costitutivi cosi dei soggetti conio doi predicati dei 
nostri giudizii , o dei termini dello primo sintesi? quanto quest'al¬ 
tra : corno sono possibili quello sintesi elio si chiamano giudizi sin¬ 
tetici ? Vo no sono fra queste sintesi delle irreducibili all’ intuizione 
sensibile ? e quali sono lo primitive e originarie ? » 
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<j a i quali elementi e dalle quali forme, poiché l’obbiet- 
tivo non può essere noto altrimenti che nel subiettivo 
e per il subbiettivo, argomentano il valore, il potere 
delle medesime facoltà. La logica trascendentale viene poi 
suddivisa da Kant in analitica trascendentale, che pone 
in sodo le forme puro dei concetti, dei giudizi e dei ra¬ 
gionamenti, cioè dell'Intelletto e della Ragione, deter¬ 
minandone ad un tempo il valore obbiettivo; e in dialet¬ 
tica trascendentale, che, conosciuta la potenza effettiva 
dell’intellotto, ne segna i limiti, oltre ai quali non dee tras¬ 
scorrere per non fuorviare negli errori, spiega le illu¬ 
sioni naturali ed inevitabili che sogliono trarre gli uomini 
di là dai termini dello loro facoltà, e però impone alla 
Ragione una severa disciplina, per ciò che riguarda il con¬ 
tenuto della conoscenza. 

Queste divisioni della Critica della Ragion pura ne 
compongono la prima parte, alla quale l’autore pose nome 
di Dottrina elementare, mentre che la seconda parte, per 
la quale s'impone alla Ragion pura una nuova disciplina 
in ciò che concerne il Metodo, fu chiamata Metodologia. 
Raccolti i materiali opportuni a innalzare l’edificio della 
Ragion pura, ci voleva il metodo d’usarli, perchè non 
andassero sciupati; ricercati e trovati tutti gli elemenli 
puri della conoscenza, si richiedeva una regola od un 
complesso di regole da seguirsi nell’ordinarli in un in¬ 
sieme filosofico. Questa riduzione delle conoscenze della 
Ragion pura ad unità scientifica, questo sistema del quale 
l’arte dicesi Architettonica della Ragion pura, è l’intento 
finale della Metodologia, la quale riesce quindi a una 
classificazione delle scienze. In fine, compiutane la Critica, 
Emmanuele Kant fa una breve Storia della Ragion pura. 

Ecco la grande tela sulla quale Kant descrisse fondo 
al suo quadro ; noi l’abbiamo scomposta allo scopo di 
pervenire ad una compiuta cognizione di ossa; e ora do¬ 
vremo riprodurla sopra scala minore; però così che le 
brevi proporzioni non ne scemino la chiarezza e la verità. 




LEZIONE II. 


Della Sensibilità e dell’Intelletto 
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giudizio avrebbe luogo. Ora la forma, sebbene non derivi 
dallo, materia, tuttavia non può apparire senza la materia, 
la quale ci è data dai sensi; tolta la sensibilità, nessun 
ometto ci apparirebbe, e le conoscenze formali, subiet¬ 
tive le i‘lee pure, a priori, rimarrebbero vuote, e noi non 
potremmo acquistarle. È dunque dalla sensibilità che l’ana¬ 
lisi della conoscenza umana dee prendere le mosse; perchè 
di là riceve questa la sua materia e trae il suo principio. 

Che cos’ è la sensibilità. ? Kant la dice la facoltà, 
semplicemente passiva, di ricevere le rappresentazioni 
degli oggetti, esterni od interni, mediante le impressioni 
che essi oggetti producono in noi. Queste impressioni 
Kant chiama col nome di sensazioni e quelle rappresen¬ 
tazioni appella propriamente intuizioni. 

Ora è bene rammentarci l’intento proprio della Critica 
della Ragion pura, che è ricercare lo forme pure delle 
facoltà di conoscere e desumerne quindi il valore ob¬ 
biettivo; è dunque sulle forme pure della sensibilità, ciò 
è dire, dell’intuizione, che Kant instituisce primieramente 
le sue analisi, perchè con questa facoltà s’inizia l’opera 
della conoscenza umana. 

La prima questione che gli si presentava, era questa: 
vi sono forme pure della sensibilità, cioè dell'intui¬ 
zione? In altri termini: è vero che noi non possiamo rap¬ 
presentarci gli oggetti esteriori altrove che nello spazio 
e nel tempo-, cioè, senza rappresentarci prima lo spazio ed 
il tempo; è pur vero che non possiamo rappresentarci gli 
oggetti interni altrove che nel tempo ; cioè senza rap¬ 
presentarci prima il tempo (1); ma da ciò seguila forse 
che lo spazio e il tempo siano le forme pure della no¬ 
stra sensibilità, delle nostre rappresentazioni sensibili, 
delle nostre intuizioni? 0 non sono piuttosto lo spazio 
e il tempo le forme reali degli oggetti delle nostre in¬ 
tuizioni ? 


(1) Ibid. p. 35, p. 40. 
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concetti e il fine immediato a cui sono ordinati, crediamo 
di dover fare senza troppe distinzioni, il Kant divide in due 
parti : nella prima, detta esposizione metafìsica, egli di¬ 
mostra che le intuizioni di spazio e di tempo sono nello 
spirito a priori; nella seconda, detta esposizione tra¬ 
scendentale, egli dimostra che da queste intuizioni de¬ 
rivano conoscenze sintetiche a priori. 


III. 


Le sensazioni esterne sono sempre riferite da noi a 
qualche cosa d’esteriore ; cioè a qualche cosa che occupa 
nello spazio un luogo diverso da quello che occupiamo 
noi. Gli oggetti esteriori noi ce li rappresentiamo sempre 
come posti gli uni fuori degli altri ; e quindi non solo 
come distinti tra loro, ma eziandio come collocati in luo¬ 
ghi diversi (1). Noi, in breve, non possiamo rappresentarci 
gli oggetti esteriori altrimenti che nello spazio ; cioè 
senza intuire lo spazio (2). Similmente noi non potremmo 
rappresentarci i fatti interni od esterni e le cose in 
quanto sono contemporanee o successive, in quanto ap¬ 
paiono' o si succedono, altrove che nel tempo; cioè senza 
intuire il tempo. La qual cosa significa che le intui¬ 
zioni di spazio e di tempo accompagnano di necessità ogni 
rappresentazione sensibile; significa, quindi, che, data una 
rappresentazione sensibile esterna, sono date di necessità 
le intuizioni di spazio e di tempo ; e che, data una rappre¬ 
sentazione sensibile interna, è data di necessità l’intuizione 
di tempo (3). Ma ciò non vuol dire ancora che le intuizioni 
di spazio e di tempo sieno anzi forme pure della rappre¬ 
sentazione che immagini veraci degli oggetti onde l’in¬ 
tuizione trae origine. 


il) Ibid. p. 34 . 

(2) Ibid. p. 35. 

(3) Ibid. p. 40. 
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(1) Ibid. p. 713. 
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IY. 

Si può benissimo immaginare lo spazio non occupato 
da corpo alcuno e il tempo non espresso da fatto alcuno, 
ma non si può immaginare un corpo od un fatto senza 
rappresentarvi insieme lo spazio od il tempo (3). Il pen¬ 
siero può fare astrazione da tutti i corpi che sono nello 
spazio e da tutti i fatti interni od esterni che sono nel 
tempo , ma non può fare astrazione dallo spazio e dal 
tempo ; cioè le intuizioni di spazio e di tempo accompa¬ 
gnano necessariamente tutte le nostre rappresentazioni 
sensibili e come condizioni della loro possibilità non si 
possono annientare col pensiero. Dunque tali intuizioni 
sono presupposte dall’esperienza e nella mente umana si 
trovano a priori. 

Kant dice in questo luogo che si può immaginare lo 
spazio come non occupato da corpo alcuno ; che, cioè, si 
può fare astrazione dal corpo ; che si può annientare il 
corpo col pensiero. Ciò è verissimo ; in tal caso, però, lo 
spazio che ne risulta, non è più una realità, ma è forse 
di già una forma pura delFintuizione ? Non sarebbe per 
avventura una semplice astrazione ? 

Kant dice, inoltre, che non si può immaginare alcun 
corpo senza intuire lo spazio ; che , cioè , non si può 
fare astrazione dallo spazio; che non lo si può annien¬ 
tare col pensiero. Ma ne segue forse che pura sia l’in¬ 
tuizione di spazio ? Se ne può forse dedurre altra con¬ 
clusione fuori di questa, che lo spazio è essenziale alla 
natura del corpo? Resta poi a vedere se lo spazio sia essen¬ 
ziale al corpo considerato in sè, ovvero al corpo consi¬ 
derato nella sua rappresentazione sensibile ; perocché, nel 
secondo caso, il corpo considerato in sè essendoci scono¬ 
sciuto, e la rappresentazione sensibile di esso avendo ori- 


(3) Ibid. p. 35. p. 40. 
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generali o collettivo, cioè cornei / qUa,lficare come idee 

rtau-, le intuizioni di spa2Ì0 ? dall’espe- 

della parola e del pensiero i! n J' CatlflSllm gh avvolgimenti 
le loro non infrequenti oscurità «“pié “““v “ a “ raversa 
ragionamento del nostro filosofo Lo g I '° parte del 
^dolo in fine parti, nel - ** 

sero dall’idea discolpo «^dUaiT* 0 • V? ‘ empo dei 'ivas- 

dovrebbero intendere come ide °’ ° 10t daJ1 esperienza, si 

esso non sono idee generali ^ ni ° colietlive ; ma 

derivano dall’idea di corpo o di faTto Cfo ’• dUn<IUe n ° n 

r ui latto. Ciò e quanto dire 


Sett0 non Possono essere rapp^sfntete ch ^ ° di uu n g- 

?** di *-*> oggetto “ ft2Z0 dÌ ^ 

dl q uesf0 ometto non può essere data di "WT*****™ intera 
contenendo essi che rappresentazioni ni • ,. COnceth de,le parti , non 
queste non può dare l'oggetto infinito mi11 ? P0Ì ? hè U riunione di 
ztoue è una intuizione immediati D„°’ ‘ lr ” l * afo ’ detta rappresenta¬ 
lo Kant dello spazio) , Ztò ‘“V ^ <* Jo «tesso 

C6ttl de * 6ia g 0li tempi, è una intuizione!' m ‘ taZ1On0 abbiamo i con- 
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he se le intuizioni dello spazio e del tempo fossero nella 
niènte a priori esse sarebbero intuizioni pure. 

o„ Se lo spazio si può immaginare come non occu¬ 
patola corpo alcuno e il tempo come non interposto di 
fatti le intuizioni dello spazio e del tempo non derivano 
dalle idee di corpo e di fatto , cioè dall’ esperienza. Ora 
imaginare lo spazio come non occupato da corpo alcuno 
e similmente il tempo come non interposto d’alcun l'atto, 
vuol dire pensare lo spazio e il tempo facendo astrazione 
dal corpo e dal fatto, cioè, per usare una espressione piu 
chiara , sopprimendo col pensiero e il corpo e il fatto. 
Dunque se le intuizioni dello spazio e del tempo sono idee 
astratte e generali, esse non derivano dall’esperienza, ma 
n-iaciono nella menle a priori. Cioè, laddove poc’anzi, 
nella prima parte dell’argomento, le intuizioni dello spa¬ 
zio e del tempo, se fossero state idee astratte , idee ge¬ 
nerali, avrebbero dovuto derivare dall’esperienza, qui il 
medesimo fatto , cioè l’ipotesi che le predette intuizioni 
siano idee generali, astratte, proverebbe invece che esse 

sono a priori. > 

L'intuizion c di spazio, inoltre, non è 1 idea d un inde¬ 
finito ; ossia di cosa a cui non si possano assegnare limiti. 
Non è Videa di un infinto reale ; ossia di cosa della 
quale sia impossibile, perchè assurdo, concepire limiti. 
Non è, infine, l’idea di un infinito di rappresentazione ; 
ossia di cosa che rappresentando una qualità d un numero 
illimitato di corpi, ad esempio, la bianchezza, possa a 
questi applicarsi quasi senza fine. 

Un altro argomento con cui Kant prova 1' apriorismo dello 
spazio e del tempo è questo : voi non potete riguardare lo 
spazio ed il tempo come sostanze, perchè in tal caso ammet¬ 
tereste come eterni ed infiniti e come esistenti per sé due non 
esseri (lo spazio ed il tempo), i quali (senza essore essi stessi 
alcun che di reale) non esisterebbero che per contenere in sè 
tutto ciò che è reale (Op. cit., p. 47); voi non potete riguar¬ 
darli come qualità, perchè, in tal caso, essendo essi modi ine¬ 
renti alle cose stesse, non potrebbero essore la condizione pre- 




— 40 — 

limitare della percezione degli oee-ptt; /ni i 
potete riguardarli come pure creazioni d .ir' P ’ 4 ~ ’ moltre > 11011 
concetti astratti derivati dall’ e Rr ■ lmma ginazione, come 
- pii, spi l L t p - 47 >- pmtt 

tkhc a priori taTl mata»,. 

accordo necessario tra lo leggi i T*"" ?a ' nò «"“ire un 

scenze (Ihid. p. 48 ). c& esperienza e queste cono- 

Quindi il Kant dico in sostanza - 1° in 
formo pure, a priori, della agibilità e PaZ '° 6 U tempo sono 
meilte ; ora. se lo spazio ed Vf S " 0n es,stono obbiettiva- 
vrebhero avere un’ esistenza ohi “ f °“?° S0Stanze > essi Co¬ 

stanze. In questo argomento li dim ‘' a <Jl,n( i ue non sono so¬ 
dilo spazio e del tempo si fondf d “ lla ««Obiettività • 

spasi. ,T,;“ £*?-«■ «bta- 

quanto si concepiscono corno formi ~ P ® d 11 tem P° ln 
Mità sono la condizione preliminare^’^ BOn " ! ' 
oggetti ; ora se si concepisse™ 7 d pRrccziono degli 
°°se. non sarebbero la condizione P , r T ietà Coltive dello 

degli oggetti. Dunque non si dove ‘“‘“T de . 1Ia porcezl0110 
obbiettive delle coso In questo U( ‘ dore ehe siano proprietà 
subbiettività dello spazio e del / g ° mo, ! to . Ia ^estrazione della 

tesi deI,a subbiettività dello spazk^ e° d S 'l an ?° r& sulla ‘P 0 ' 
conoscenze matematiche a priori 1 • : ‘ m P°* 3° Noi abbiamo 

il cui accordo necessario colle leggfdel!’ Cei ' t<3Z2a apodittica ei 
Irebbero spiegare, se lo spazio ud ii tp,, T® a Don si P°~ 
cetti astratti derivati dall’esperienza n " ° S?er ° f em P lici con - 
tendere lo spazio ed il tempo coni V " n<J " e D ° D S1 P ossono in- 
ginazione. Ma ha egli. nTant “L P °? Crea8l0DÌ d(dl ’ imma- 
certezza apodittica delle nror o me f Cato 80 )a necessità e la 
™ tanfo e dell. le 

‘ ke C °U’ ipotesi dell, cubbicltirità 17? 

Non dice forse, per esempio 1 t tem P° e delio spazio? 

•™ dell’ esistenza S» ' 8 'fT *“ (P- «9. eh. n P „. 
tempo, cioè La prima del l a dclJo spazio e del 

dei fenomeni aperto alt nV P “ 3 Ìp ° tesi ’ lascia il campo 
Ma l’argomento ^ matematiche (Ibid. p. 47)? 
vita dello spazio c del telano è ,, 10 *7°” d ° lla Sllblli °tti- 

« Se lo spazio od il tempo non ' 7' 16 10 che C011siste nel dire: 

l’intuizione, noi non^ ponemmo fa T f ° rma pura d ol- 

^°ri sopra gli oggetti esteriori > ( p £“ g** “ 

u oo, p. oó). Quindi sarebbe 


» 
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h\\ P «uella parte della Metafisica, che contiene conoscenze 
che « priori, e impossibili eziandio sarebbero i giudizi 
sm . e .^i nriori delle matematiche, non che quelli che servono 
Hi''nrincipii alla fisica e alla geometria (da p. 702 fino a p. 705). 

} al cosa Kant prova ancora, mostrando come noi ci met¬ 
teremmo in contraddizione coi principii stessi dell’ esperienza, se 
considerassimo lo spazio ed il tempo come forniti di realtà ob¬ 
biettiva. o, come dice egli, di realtà assoluta. Infatti bisogne- 
■'bbe allora riguardare lo spazio ed il tempo, o come sostanze, 
Peonie qualità. Lasciamo stare, che, so il tempo o lo spazio, 
come sostanze, esistessero in sè, esisterebbero realmente senza 
oggetto reale ; e che, se il tempo fosse proprietà obbiettiva delle 
cosò più non sarebbe la condizione preesistente della percezione 
de iì og getti. Ma non è egli assurdo il presupposto dei fisici 
matematici, i quali, ritenendo sostanze lo spazio ed il tempo, 
debbono ammettere come eterni ed infiniti e come esistenti per 
8è d u0 non esseri, che, senza essere essi stessi alcun che di 
reale, non esistono che per contenere in sè tutto ciò che è reale? 
L’ipòtesi, poi, di altri fisici matematici, che intendono lo spazio 
ed il tempo come qualità reali dello cose, dee di necessità rie- 
scire a concepirli come certi rapporti di giustapposizione e di 
successione dei fenomeni, astratti dall’ esperienza, ma confusa- 
mente rappresentati in questa astrazione. Allora, però, i con¬ 
cetti a priori di spazio e di tempo essendo pure creazioni 
dell’ immaginazione, la cui sorgonte vuol essere cercata nell espe¬ 
rienza, e il valore necessario, o per lo meno la certezza apodit¬ 
tica. non potendo essere dati a posteriori, si ò costretti a con¬ 
testare alle dottrine a priori delle matematiche relative alle 
cose reali il loro valore necessario o per lo meno la loro cer¬ 
tezza apodittica (p. 47-48, p. 42). 

Qui, come si vede, il Kant riconosce la contraddizione tia la 
sua dottrina dello spazio e del tempo e quella che è il presup¬ 
posto della fisica matematica; tra il Criticismo e la scienza. 


V. 

Vediamo adesso quale sia la materia delle intuizioni 
di spazio e di tempo, alle quali si è finora limitata la cri¬ 
tica del Kant. Che cosa sono il tempo e lo spazio ? Kant 




iLe cùe il corpo non si nnA ; 

f 11 *“» »»» ii t oaP o- ci ZT e r a ,o <**». 

essenziale al corpo, „ ' ' c '“ **n che spazio ’ 

1 8,,lp0 appartengono forse in r lo. ^ ra s P a zio e 

“T” 8 «Pi fatto, o non seno rh” “ " Ha ”"‘"™ del 
rappresentarci i fenomeni» li “ oslre maniero di 

toro per avventura por, ,'» “Pazio sarei- 
• “Sitile, dipendenti dalla coslii, ? “ ° oslra '“tuizione 
appercepisee, od avrebbe™ “tra 2 *!. «W*. “1.0 
La risoluzione di q „ es(o “ M real ‘<A obbiettiva» 

pà. non poteva essere incerta sTb- 0 " 6h “ an ' erU ‘» di 
à^le forme pure a„ a inlZZJnJT^ , dl a »»eS“are ■ 

f esistenza ■£“*, 

aPasmed il , empo „ sarebb dall ’ a sperionzl io 

ltl dl esistenza obbiettiva ; e *J U . 1 ri S l,arda re come for- 
, 1] tempo fossero parsi forahiV; ?^ 16 ’ 80 10 spazio e 
Eluizioni non si sarebbe nofut, real ' à fattiva, al, e loro 
trascendentale. I n Lreve . P “ to attrib uire una esistenza 
de tempo Kant è dalla w Suiile ttività delio spazio e 
deJJe *>«> tatS» 1 ? 1 a c ^ dannat0 0 provare ?: 
selettività dei loro oggetti * * r, ' 0w ' di queste, l a 

tengono agli" ogge^ F^i de f “ temp °’ Se non a ppar- 
ancora? Fuori degli ogg e °ti all 1 che C08a <Se 

senfazioni sensibili, 0 intuizir - ° ancora le rappre¬ 

si 10 non potrebbero essere ah ’ P<51 CI0 ,0 spazio ed il 
'Peste intuizioni, in quanto oramai eie le forme di 

e' 10 realtà esteriori altrove T P ° SSIam ° ra ppresen- 
einpo e non possiamo rapprese * C 10 Deil ° s P azi ° e nel 
fon del te mpo. Ora perchè j 0 C1 le reaItà interiori 
1 inf S °r. 0 UQa esistenza abbriva «T° 1 ° te “ P ° a0 n 

JT ZWae> Gra n00 essarioct r l rOfOrmepul ’ 0d0 i- 

P marnante subbiettivo e che -, in Ulzi °ne fosse un fatto 

“° Tal ° rei p8re “ “ra neo e 2ZZ e oZ, S °T UO " 

cùo tutte le intuizioni. 
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die tutte lo rappresentazioni sensibili, le quali, cioè, si 
fanno per il senso, o interno od esterno, avessero a loro pro¬ 
prio oggetto una mera apparenza, un fenomeno (1). E qui 
si noti che il fenomeno di Kant non è la stessa cosa che il 
fenomeno quale lo intendono le scienze positive ; in queste 
il fenomeno è un fatto reale, laddove nella Critica della 
Ragion pura il fenomeno è un fatto meramente subhiet- 
»tivo La necessità di trovare le forme pure della sensibi¬ 
lità necessità fittizia, subbiettiva, trasse successivamente 
il Kant a considerare le intuizioni di spazio e di tempo 
come a priori ; a riguardare lo spazio ed il tempo come 
spogli d’ogni realtà obbiettiva ; l’intuizione come la rap¬ 
presentazione d’ un fenomeno ; e il fenomeno come un'ap¬ 
parenza subbiettiva. 


(1) Nella Elementarlehre von detti Rautne , p. 39, dico cho non solo 
noi non conosciamo nè potremo mai conoscerò gli oggetti quali sono 
in sè, ma cho « was wir ii ussero Gegenstando nennen, niclits andors 
als blosso Vorstollungcn unserer Sinnlichkoit seyen. » 

E nella Elementarlclu-e voti der Zeit, p. 49, dice: « Wir haben also 
sagon wollen: dass allo unsero Anschauung niclits als die Vorstellung 
von Erschoinung sey: dass dio Dingo, die wir anschauon, nicht das an 
sich selbst sind, wofiir wir sio anschauon , nodi ihro Vorhaltnisse so 
au sich solbst boschaffen sind, als sio uns orscheinen, und dass, wenu 
wir unscr Suhject odor aucli nur dio subjectivo Boscliaffoiihcit der 
Sinno uberhaupt auflioben, allo dio Beschaflbnheit, alle Vorhaltnisse 
der Objecto ini Raum und Zoit, ja selbst Raum und Zeit verschwin- 
den wiirden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern 
nur in uns existiren kònnen. » 

E ivi ancora, p. 54, dopo aver detto che lo spazio od il tempo sono 
semplici condizioni subbiettiva di tutto le nostre intuizioni, soggiunge 
cho da questo punto di vista « allo Gcgenstiinde blosse Erscheinungen 
und nicht fiir sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen sich 
aucli um doswillon , was dio Form derselben betrifft, Yieles 'a priori 
sagen lasst, niomals aber das Mindeste von dem Dinge an sich selbst, 
das diesen Erschoinungen zum Grunde liegen mag. » 

Ecco, dol resto, la definizione cho Kant ci dà del fenomeno (Opera 
citata. Supplemento XI, p. 718): « Was gar nicht am Objecto an sich 
selbst, jederzeit aber im Verhaltnisso desselben zum Subject anzutreffen 
und von der Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist, ist Erschei- 
nung. » 





— 44 — 


in ss noi si possa arere™icani ' leSl ' ? Sgetti “Mideraii 
Hensai che noi si possi si”cJseT.■*»» «P- 
siano in sè medesimi qualche m r S1)azi ° ed il tempo 

«■ il «nnpo sussistanola sè^inT < ’ ^ 

IMO che li appercepisce ; ^ dal s »8- 

no* non abbiamo, nè possiamo »! °, C ° SG de,le quali 

e fIl,lndi nessuna conoscenza Noi ! 3 ° Una es P 6rie nza, 
oggetti esterni, in quanto mV * I>piamo che tutti gli 
-"o spazio e 'nel Tempo e 21 V 1 esterni - 

oggetti interni, in q Uanto ’ r J h medes ' m amente tutti gli 
coscienza immediata, sono noi°t^m” 0 ^. 0 ^ Senso inter no o 
stra esperienza e però tutta p *°’ eCC ° tntfa no- 
qnal cosa Kant di^e che 1 " n ° Stra conoscen za. Per la 

*r* reaii > - 

‘anno, non altrimenti che l’infn; • uizi0ne . *n quanto 
Domenico, un mèro^alore lubbietSol ' “ ”* 

Nella dotta Memoria r 

& avvertirà i t „ 9 7X7!,°- S P«™«» 

1° Che Ja cognizione S 7 a dottrina di Kant (p. 22)- 
dotta dall'attività originaria e ìTt 6 PUDt ° S0 M ett ™a, cioè prol 
«*»•> '* «->• avvsrt» * 0 ° dcli’animo, 0 im U 

2 ° Che gli oggetti * ’ , '° ™°. giustissima; 
naturali dell’animo, non sono m [‘‘ nuVAOm Proprie e direi quasi 
stl ' e > allucinazioni; questa - A ° acc * deilta li apparenze lu- 

-••‘■•a»* ì»:.’ck Tùt rr * ^ 

g' oggetti sono qualche cosa di >•> , U1 '° ln t 0 Iesto senso, che 

neh’.ntuizione sensibile o rappreL^’ *° d si fa manifesto 

obbiettiva dello nostre impressioni ’ fJUaato 6 Ia causa 

eoi-po neh'intuizione contiene in fa Ai g “‘ ra PP resen tazione di un 
!°7 ? la «stazione! K ^’ due 

«ondo j a quale noi siamo CWa; b > h “amerà se- 

(entbàlt die Vorstoliung eines SL°^ tl . da 1 qUMto ^che cosa 
Ersc heinung von Etwas und J U ? m dur An schauung blos 
«n); quindi ha Sne 1! WÌtì wir da ^cl affi! 

C !° oggetti non sono mere o !? ! f paventa (,i avvertire 
allucinazioni ; mew 0 dentali apparenze, lustre, 

3 ” 0,6 Wl *° n ° ■». B , mi . E 
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chiude Bertrando Spaventa che terrore consiste nel credere che 
la subbiettività escluda affatto (obbiettività e viceversa. Pa¬ 
role d’oro, quando le leggo scritte coll’inchiostro del nostro emi¬ 
nente filosofo e come espressioni di un’opinione sua personale. 
In questa opinione di Bertrando Spaventa io consento piena¬ 
mente Ma avrebbe egli inteso forse di attribuire siffatta opi¬ 
nione all’autore della Critica della Ragion pura, dalla quale, 
non dico dalle parole, ma dallo spirito suo essenziale, questa 
sola conclusione si potrebbe trarre legittimamente : essere, cioè, 
negalo alla mente umana di decidere se la subbiettività escluda 
o non escluda Vobbiettività? Dal contesto sarei quasi indotto a 
pensare che questa sia stata l’intenzione sua. Ma il ricordo di 
una Nota che lessi a p. 14-15 della sua Memoria sopra Kant e 
l'empirismo, mi toglie affatto dall’incertezza. Nelle parole : l er¬ 
rore consiste nel credere che la subbiettività escluda affatto 
fobbiettività, Bertrando Spaventa espresse, non un pensiero di 
Kant, ma un pensiero suo. Il pensiero di Kant, intatti, o 
trovo stupendamente formulato dal nostro illustre italiano nel a 
predetta Nota ed implica un subbiettivismo assoluto cd escludo 
affatto anche la lontana ombra dell’obbiettività delle conoscenze 
umane. Ecco le parole stesso di Bertrando Spaventa : « Corto 
s > li oggetti esterni non stimolano l’anima, nel foglio di carta o 
sulla cena che essa è, nulla si scrive o s’imprime. Ma chi scrive 
o imprime non è gli oggetti esterni, ma l'anima-, o ciò elio è 
scritto o impresso, non è il gergo degli oggetti, ma il gergo 
stesso dell'anima. Ma dunque si gioca come a gatta cieca? lo 
sono stimolato; ma non so chi e che sia ciò che mi stimola? 
Il mio gergo non esprime che la natura mia e non quella delle 
cose. Questo è il kantismo. 

Non vi è dunque alcun dubbio. Ber Bertrando Spaventa il 
kantismo è il subbiettivismo assoluto che esclude affatto tobbiet- 
iivilà. Quando egli diceva adunque l'errore consistere nel cre¬ 
dere che la subbiettività escluda affatto Vobbiettività, egli 
esprimeva un'opinione sua e punto un’opinione di Kant. E vieppiù 
mi raffermo in questo giudizio, quando, leggendo il rimanente 
della citata Nota, lo veggo contrapporre una sua dottrina a 
quella della quale egli dice : questo è il kantismo ; dottrina che 
io adotterei senza esitazione alcuna. Ecco anche qui le sue pa¬ 
role : « Non si potrebbe ragionare nel seguente modo ? — Po¬ 
trebbero le cose stimolarmi, aver presa su me, farmi parlare e 
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natura, ciò che sono' come aogL^™™ °° n “° ? Io ’ la “da 
il prodotto o risultato delle cose denoTT™ 0 ° Senziente . sono 
■esterno, che ora mi stimola- il ; ‘ ' SS ° l )rocesso del mondo 
natura, esprime la natura stéssa dodo . esprÌniendo la mia 
perciò io conosco le cose \f., • C ° S0 da CUI io risulto ; e 

m quanto io sono il risultato’ di n° k™ 0 ’ ‘° ! ° conosc o cosi 
eome coso semplicemente 1 ^ CÌ ° è non le -“osco 

-me cose nel loro risultato. E^perdò 7ll V ° 

■come cose in sé - cioè non 1 1 ’ re l )hca » non le conosco 

***> c 9 ui«di i: c r in r°r Ma ie r e ■»■:« ^ 

delle mezze cose: la realtà della cosa éT’i t° ^ C ° S °’ ^ 
cosa, e senza il risultato si „ , 33 è 1n, t°ra attività della 

co'moo I, „„ Mlla „„„ ^ M > »»» ballato, lo 

« La cosa come ultimo risultato a ;i • Quindl -“chiude : 
Può egli aver inteso l , * è 11 l )ens,or o. » 

questa dottrina ? Non vi t Ma°"oh dI attribuiro a Kant 

di crederlo. Anzi le parole sono Ì« PM ° a f® d dia il diritto 
Piatto questa ipotesi.^D’alL ° S f 1ÌCÌte ’ ed eludono 

Potuto in alcun modo capire n >11 ° dotlrina non avrebbe 

di *-*• *-> •»**. 

no,ernia urna™,""ancZT'lrmlL f Ma co - 
presentazione , parziale i,ì ■ qH ° tvtutstone sensibile e rap- 

( ! di'oggetto conosciuto Quindi la ‘ ^ SOffaetto conoscente e 

- il'dS‘ a el ? 0Urìna ' - *-* 

sensazioni, delle intuizioni dolio ® lmpressi °ni, delle 

taPta il rioo„o«;„e„,„ .*"• 

• oggetto conoscente e deH’oecetto parziale identità del 
Possiamo distinguere ciò che ^diT*^ ° ra ^anto noi 
quanto sappiamo die cosa vi ZT° q “ esti duc tcr> - 

m°e, in quanto ne abbiamo conoscenza Ed 7 “ CÌa8Cun °> 

1 ^Sctto conoscente guanto iwl.f l ° n0Umeni ^to 
dottrina implica la possibilità del f conosci uto, la predetta 
Possibilità die Kant ne-a Inoltre\ “° 8COnza ‘ dei eumeni; 
dare che esso fa i cameni ann a H ,unto Per il riguar- 

dol soggetto conoscente 0 de IW e T° a . ParZÌal ° ide “tità 
metafisico, dogmatico. E sa lì , CO ' ,OSCU,to ha carattere 

ratiere metafisico, dogmatico rm ' *7° fUtt ° ciò clie ha ca- 
1,1 aS8 ° 1Uta Addizione coilo sp£ suo ££ ^ ** ° d ' 
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2» Essere, il me, ossia il soggetto organico e senziente, 
il prodotto dello stesso processo del mondo esterno, la risul- 
lavte delle medesima forse spaziali L’osscrvaziono che ho fatto 
r dianzi sulla prima proposizione, debbo ripeterla riguardo a 
questa seconda, della quale la prima non è che una variazione. 

3» Conoscere noi le cose, non in sè, ma soltatito nel loro 
risultato, cioè in quanto in noi si manifestano (concetto schiet¬ 
tamente kantiano), ma alt incontro, conoscendo le cose nel loro 
risultato, conoscerle noi nella loro verità e realtà, cioè quali 
sono in sè, perchè soltanto nel risultato delle cose noi pos¬ 
siamo conoscere le cose in sè ; e ciò, alla sua volta, perchè la 
verità e realtà della cosa è finterà sua attività, e questa ci 
appare soltanto nel risultato (concetti antikantiani). Qui noi 
abbiamo, primieramente, un'affermazione che riguarda i nou¬ 
meni (inconoscibili per Kant) o che por conseguenza ha carat¬ 
tere metafisico, dogmatico, o ripugna al suo spirito critico : la 
realtà della cosa essere fattività sua. Qui noi abbiamo, in se¬ 
condo luogo, rafformazione dell’identità della conoscenza del ri¬ 
sultato e della conoscenza delle cose in so donde il risultato 
procede; noi abbiamo qui, in altri termini, l’affermazione dei- 
identità di ciò che si contiene nelle nostre intuizioni e rappre¬ 
sentazioni sensibili, con. ciò che le cose e le proprietà loro e i 
loro rapporti sono obbiettivamente in sè. Ora questo è con¬ 
trario alla dottrina di Kant, il quale dice invece : « Se fac¬ 
ciamo astrazione dalla condiziono subbiettiva dei nostri sensi in 
generale, alle die Bcschaffenheit, alle Verhàltnisse dcr Objccte 
im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit versclnoinden 
icfirdcn » (p. 49). Inoltre: « die Dinge, die wir anschauen, nicht 
das an sich selbst sind, woffir wir sie anschauen, noch ihre 
Verhàltnisse so an sich selbst bcschaffen sind, als sie uns er- 
scheinen. « Dunque la sovraesposta dottrina non è di Kant, ma 
di Bertrando Spaventa; e non è soltanto agli antipodi della 
dottrina di Kant, ma porta anzi il suggello di quello spirito 
metafisico e dogmatico, contro al quale il Kant ribellò il pensiero 
umano e che è in ogni caso l’assoluta negazione dello spirito 
critico. 

Concludiamo : quando Bertrando Spaventa dice consistere 
l'errore nel credere che la subbictfività escluda affatto l obbiet¬ 
tività, non intende punto, checché abbia potuto o possa parere 
a lui stesso, accennare agli avversari di Kant, come colpevoli di 
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si sia la realità assoluta delle intuizioni e rappresentazioni del¬ 
l’altra specie di esseri senzienti, certo è ad ogni modo, che le 
intuizioni e rappresentazioni dell’uomo rendono immagino del 
subbietto e non della cosa in sè, la quale appena appena dette 
intuizioni e rappresentazioni sensibili per via di ragionamento 
ci mettono in grado di affermare esistente, non potendosi dare 
intuizioni e rappresentazioni senza impressioni, nò queste senza 
qualche cosa che sopra di noi agisca. 

Quindi si vedo ss gli oggetti possano essere veramente, nella 
dottrina di Kant, fenomeni sodi creali (cioè fenomeni nel vero 
senso scientifico), come è detto nella Memoria dell’eminente 
professore dell’Università di Napoli. Del resto Kant ha cura di 
definire egli stesso, noi termini pili precisi e chiari, quello che 
egli intende per oggetti, quando li dice essere null’altro che 
semplici rappresentazioni della nostra sensibilità (p. 39) : « was 
vir àussere Gegenstànde nennen, nichts anders als blosse Vor- 
stellungen unsorer Sinnlichkeit seyen, deren Form der Ranni 
ist, deren wahres Correlatimi aber, d. i. das Ding an sich selbst, 
dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann, 
nach welchom aber auch in der Erfahrung niemals gofragt 
wird ». 

Intorno a quello che per Kant sono gli oggetti , è singolare 
quanti errori contraddittorii si accumulano; cioè quante asser¬ 
zioni, che io dico errori, perchè le raffronto coll’ Estetica tra¬ 
scendentale, e potrà forse altri chiamare verità, raffrontandole 
invece coll 'Analitica trascendentale. Dico forse, perchè mi pare 
strano che due interpreti realisti di Kant, cioè Bertrando Spa¬ 
venta e Felice Tocco, se nel definire gli oggetti avessero 
avuto sott’occhio un testo preciso à&Yf Analitica trascendentale, 
potessero definirli, l'uno, cioè Bertrando Spaventa, per feno¬ 
meni bensì, ma fenomeni sodi e reali, e l’altro, cioè Felice 
Tocco, in questo modo (Tu'Analitica dei principii, p. 155) : 
« Quando Kant parla di oggetti , e qui e altrove, intende Vor¬ 
dinamento necessario nella successione dei fenomeni ». Che 
cosa Kant intenda, almeno altrove, per oggetti, lo dicono le 
parole stesso del filosofo di Kónigsberg, che ho da ultimo ri¬ 
prodotto nel loro testo originale. L'oggotto è Vorstcllung o rap¬ 
presentazione e perciò anche Erscheinung o fenomeno ; o quindi 
por gli oggetti non intendo Kant, almeno altrove, l'ordina¬ 
mento necessario nella successione dei fenomeni. Ma qui debbo 
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• aC corda, inoltre, del tutto coll’ avviamento realista effettiva- 
niente proprio della Critica di Kant in alcuni periodi del suo 
sviluppo. Quindi non si potendo rendere ragione se non di una 
sola definizione, ed, in fatto, di quella di Bertrando Spaventa, 
parmi dover conchiudere, che, non solo relativamente a WEste- 
tica trascendentale, ma in senso assoluto, gli oggetti di Kant 
furono inesattamente definiti dal prof. Tocco; come parmi eziandio 
.che il chiarissimo professore dell’/sfifitto di Firenze siasi espresso 
male, a p. 137, laddove dico dei principii , che essi sono i 
veri giudizi sintetici a priori; a priori, perche base dell’espe¬ 
rienza; etc. D . L’a priori di Kant, come tutti sanno, non è 
propriamente ciò che è base dell ' esperienza, ma ciò che non 
deriva, nè picò derivare dalTesperienza. Può darsi, che ciò che 
non deriva, nè può derivare dall’esperienza, sia d’altra parte, 
secondo il sistema di Kant, Dio mi tolga dal dire base, ma forma, 
regola, condizione, legge dell’ esperienza; queste sono, però, 
le funzioni evolutive dell’a priori, non l’essenza sua, che Kant 
ripone nel non derivare esso e non poter in alcun modo deri¬ 
vare dall’esperienza. Quando l’a priori fosse per Kant la base 
dell’esperienza, non si dovrebbero allora derivare a posteriori i 
principii organici dell’esperienza, cioè le forme e regole e condizioni 
e leggi di questa? La qual cosa, non che il prof. Tocco, dottissimo 
in Storia della filosofia, ma chicchessia pur superficialmente 
informato della dottrina di Kant dee riconoscere immediatamente 
quanto sia lontana dal vero. Se, in fine, l’a priori fosse per Kant 
la base dell’esperienza e cosi si dovesse in cotesta parte intendere 
la dottrina .di Kant come la intende il prof. Tocco, oh, sareLbe 
ancor egli possibile quella interpretazione realista di questa dot¬ 
trina, elio il medesimo prof. Tocco fa nella sua Analitica dei prin¬ 
cipii ? 


VI. 

La medesima necessità logica, che qui si riconobbe e alla 
quale soggiacque il Kant per effetto di un primo e forse 
arbitrario concetto, la vedremo dominare sino alla fine 
della sua speculazione e conferire alla sua filosofia forma 
a colore affatto particolari. Essa gli segna ora la via fa- 




tale che egli dee seguire nella risposta. all' ultimo aue 
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tuizione sarebbe possibile ; le categorie sono la condizione 
subbiettiva d’ ogni pensiero ; cioè senza di esse nessuna in¬ 
tuizione potrebbe essere pensata; l’oggetto d’ogni intui¬ 
zione è un fenomeno, cioè un’apparenza subbiettiva, non 
la manifestazione reale d’una essenza e meno ancora una 
essenza reale. 

Però è da notare un fatto singolarissimo. Mentre nelle 
altre filosofie noi incontriamo serie di proposizioni che 
si deducono 1’ una dall’ altra, qui le proposizioni che for¬ 
mano il sostrato della dottrina non sono che semplici ri¬ 
petizioni di un medesimo concetto. Quindi il Kant, vo¬ 
lendo provare le une colle altre, si aggira in un per¬ 
petuo circolo vizioso. 


LEZIONE III. 

I. 

I 

Fino a qui mi sono limitato a fare una esposizione 
■analitica della teorica della sensibilità ; e però le osser¬ 
vazioni critiche furono conseguenza legittima e naturale 
dell’analisi. Qualunque analisi d' un sistema, allorché si 
faccia a -dovere, si converte senza fallo in una cri¬ 
tica, ora più ora meno radicale, secondo la maggiore o 
minore perfezione logica del sistema medesimo. Cotesta 
maniera di critica, per così dire storica, è, in tesi ge¬ 
nerale, la sola che abbia veramente valore scientifico, 
valore universale, e tanto esteso quanto lo studio della 
filosofia; ma vi ha un’altra maniera di critica, che è 
quella che di solito s’intende sotto questo nome e co¬ 
munemente si usa ; chiamiamola, onde discernerla dal¬ 
l’altra, critica dogmatica. Mi spiegherò, in parte, con 
un esempio : si fa una critica dogmatica, allorquando, 
esponendo il sistema di Kant, dopo averne in prima esau¬ 
rita la teorica della sensibilità, giunti là dove Kant asse- 




risce non potersi trasferire all’oggetto ciò che appartiene 
al soggetto, si dice semplicemente: questo non ve ro 
e in effetto si dimostra la tesi contraria ; allora dogma! 
tica e la critica. Ma quando lo storico cerca la ragione 
della predetta asserzione di Kant nelle sue asserzioni 
ante? lori, ne investiga la genesi logica, risale per via di 
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. cr ;tica storica debba essere oramai la sola maniera 
di critica consentita agli espositori dei sistemi filosofici. 
0 U i perciò, m’ interdico qualunque considerazione di 
litica dogmatica. Vi ho esposto Tanalisi della dottrina 
lidia sensibilità di Kant ; e l’analisi ora per se stessa una 
critica storica. Tuttavia, poiché ho alle mani una dottrina 
come questa di Kant, m’interverrà qualche volta di do¬ 
vermi indurre a parziali osservazioni d'indole dogmatica, 
siccome allora, per esempio, che dovrò avvertire la 
posizione fatta da Kant a tutte le scienze positive speri¬ 
mentali o di osservazione. L’opera di Kant, ove si con¬ 
sideri in relazione colla metafisica, appare grande, nuova, 
originalissima, principio vero di rinnovamento ; ma non 
reggono alcune fra le principali sue dottrine al paragone 
dell’immenso movimento delle scienze empiriche. Però 
queste osservazioni relative al contrasto fra alcune dottrine 
di Kant e le dottrine scientifiche hanno, al pari delle os¬ 
servazioni storiche, un valore universale ed assoluto, come 
universale ed assoluto è il valore delle dottrine scientifiche, 
e quindi meritano di trovare luogo in una storia scien¬ 
tifica della filosofia. 


II. 

Il fenomeno di Kant, oggetto dell’intuizione, è una mera 
apparenza subiettiva ; è un semplice fatto subiettivo. Per 
conseguenza le scienze empiriche, le scienze di pura osser¬ 
vazione, le scienze che danno opera ad osservare, classifi¬ 
care e generalizzare e che hanno a loro proprio oggetto i 
fenomeni, i fatti esteriori, la Natura, sono fondate sopì a 
una apparenza priva di ogni realtà obbiettiva, sono imma¬ 
ginazioni, creazioni, sogni della mente umana; in bieve, 
mancano di qualsivoglia valore obbiettivo. Come noi non 
abbiamo esperienza alcuna di Dio e dell anima, o però 
non abbiamo diritto di ragionarne, così, non avendo noi 
esperienza alcuna delle essenze reali dello cose estorior', 
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11 prof. Tocco dice, pag. 1G0, che « se la Nativa non fosse 
quella Totalità, che intende il Kant sotto il nome di simulta¬ 
neità obbiettiva, l'unità dell’esperienza sarebbe ita. Dappertutto 
strappi) eccezioni, sospensioni, vale a dire la conoscenza sperimen¬ 
tale sarebbe impossibile ». Prendo nota di questa conclusione. Se 
questa simultaneità obbiettiva, o realità assoluta, che renderebbe 
possibile la conoscenza sperimentale, risulti dall'Analitica tra¬ 
scendentale, io non devo decidere. Ammetto, come dato, il fatto, 
perchè questo mio lavoro non intendo a provare la possibilità di 
una interpretazione realistica di Kant (quindi appunto ho delibera¬ 
tamente trascurato alquanto l'Analitica trascendentale)-, la quale 
possibilità è stata esuberantemente provata e la vediamo oggi 
raffermata dai più autorevoli commentatori di Kant; ma a provare 
la possibilità non meno dimostrabile e certa di una interpretazione 
subbiottivistica del medesimo filosofo. Io faccio uno studio critico, 
o trovo le antinomie, i paralogismi nella stessa dottrina di Kant. 
Ora essendo questo il mio intento già altrove dichiarato, debbo 
prendere nota di un’altra dichiarazione del prof. Tocco (p. 1G0 : 

clic cioè la Natura non è altro che quella salda unità, quella 
catena adamantina, che risulta dall’ordinamento dei fenomeni 
secondo leggi costanti (prima analogia), tanto nel tempo (seconda 
analogia), quanto nello spazio (terza analogia). » Ciò posto, come 
la Natura è una Totalità, e questa Totalità ò costituita dalla 
moltitudine dei fenomeni, il valore non dirò obbiettivo, ma asso¬ 
luto, por adoperare il linguaggio di Kant, della Natura, donde 
dipende la possibilità della conoscenza sperimentale, è subordi¬ 
nato al valore obbiettivo od assoluto del fenomeno. Nelle scienze 
si presuppone il valore obbiettivo od assoluto del fenomeno e 
quindi si riesco ad un concetto obbiettivo od assoluto della Na¬ 
tura. Ma succede forse il medesimo nel kantismo ? 

Che cosò il fenomeno per Kant 1 Nella risposta a questo que¬ 
sito sta la risoluzione del problema dell’ assoluta realità o della 
aulii,iettività della Natura. A p. 49 dice Kant : « Se facciamo 
astrazione dalla condizione subbiettiva dei nostri sensi in gene¬ 
rale, tutte le proprietà c tutti i rapporti degli oggetti nello spazio 
e nel tempo, il tempo o lo spazio stessi, svaniscono, perchè nulla 
di tutto ciò, come fenomeno, può esistere in sé, ma solo in noi 
(delle cose, delle proprietà tutte delle cose, dei loro rapporti 
tutti, il Kant dice : « als Erscheinungen nicht an sicli selbst, 
sondern nur in uns existiren konnen » ). Tutte le nostre intui- 
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flessibile ogni forma di dogmatismo ontologico. Perirà l’estetica 
trascendentale, e forse ancora in parte V Analitica trascender .- 
tale, ma non perirà, in massima, finché il genere umano conti¬ 
nui e pensare, la Dialettica trascendentale, dalla quale sol¬ 
tanto possiamo imparare a conoscere la vera essenza, e il vero 
intento, il vero metodo del Criticismo. 

Concludo, adunque, che, se per Kant il fenomeno non ha va¬ 
lore assoluto od obbiettivo, e non ha e non può per conseguenza 
avere questo valore la Totalità dei fenomeni, la conoscenza spe¬ 
rimentale ò, secondo l’espressione del prof. Tocco, impossibile. 
Quindi impossibile la scienza. Dalle citazioni precedenti risulta 
chiaro il carattere suhbiettivo del fenomeno. E quando non ba¬ 
stassero, si potrebbero rinforzare con altre. 

Leggesi, infatti, a p. 49 : « quando anche potessimo portare la 
nostra intuizione al più alto grado di chiarezza, non potremmo 
conoscere che il nostro modo d’intuizione, cioè la nostra sensi¬ 
bilità ». 

A p. 45 anche il valore obbiettivo od assoluto della scienza 
psicologica se ne va : « Se io potessi avere l’intuizione del me 
o di un altro essere indipendentemente da questa condizione della 
sensibilità, queste medesime determinazioni che noi ci rappre¬ 
sentiamo attualmente come cambiamenti, ci darebbero una co¬ 
noscenza nella quale più non si troverebbe la rappresentazione 
del tempo e per conseguenza neanche il cambiamento ». 

Da una parte egli dice, che « die Wirkliclikoit àusserer 
Gegenstànde keines streugen Beweises fahig ist », e dall’altra 
che i cosi detti oggetti esterni t sono semplici rappresentazioni 
della nostra sensibilità, delle quali lo spazio è la forma, ma il 
cui vero correlativo, cioè la cosa in sè, non è e non può essere 
conosciuta a mezzo di esse (was wir àussere Gegenstànde nennen 
nichts anders als Mosse Vorstellungen unserer Sinnlichkeit seyen, 
deren Form der Raum ist, deren wahres Correlatimi aber, d. i. 
das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch 
erkannt werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung 
niemals gefragt wird p. 39.) » Quindi è vero ciò che dice Kant 
(p. 47), cioè, che « la specie di realità da lui attribuita allo 
spazio ed al tempo lascia intatta la certezza della conoscenza 
sperimentale, perchè questa conoscenza è sempre egualmente 
certa, sia che le predette forme (spazio e tempo) siano necessa¬ 
riamente inerenti alle cose stesse, o solo alla nostra intuizione 
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Z I0>'I DEL SOGGETTO SENZIENTE PRODOTTE DALL’AZIONE DI 
oggetti esteriori. È chiaro che qui, oltre all’inluizione 
di cui parla Ivant, qualificandola intuizione sensibile (d. 
i so ferne toir von Gerjenstdnd.cn a/pcirt werden), v'ò 
ar nomento di un’altra intuizione. Il Kant dice che noi non 
possiamo conoscere altro che il fenomeno delle cose, 
cioè le loro apparenze; non il noumeno delle medesime, 
cioè quello che le cose sono in sè ; e sta bene. Ma gli 
si può chiedere : quando pure vi si conceda che noi non 
si possa avere l’ intuizione del noumeno, cioè della es- 
scn :a delle cose, non è egli certo, per la vostra dottrina 
medesima, che convenga consentire aH’uomo l'intuizione 
dell'esistenza delle cose, cioè qua l’intuizione dell’ esi¬ 
stenza degli oggetti esteriori che colla loro azione cagio¬ 
narono la modificazione del soggetto senziente o là l’in¬ 
tuizione dell’ esistenza del soggetto senziente che dalla 
azione degli oggetti esteriori fu modificato? (1) Senza l’in- 


(1) Opera citata. Supplomouto II. p. G85: « dor aussere Sinn ist 
schoa an sich Beziobung der Anschauung auf otwas Wirklichos aus- 
sor mir. » 

Id. Id. p. 68G: « die Vorstellung von otwas Boharrlicheni ini Daseyn 
ist nicht einorloi mit der boharrliclion Vorstellung ; denn dieso kann 
sahr wandelbar und wecbselnd seyn, wie allo unsoro und solbst dio 
Vorstellungen der Materie, und bezieht sicli doch auf otwas Boharrli- 
ches, welches also oin von alien meinon Vorstellungen unterschiedenes 
und ausscres Ding seyn muss, desson Existonz in dor Bestiinniung 
moincs eigenon Daseyns nothwendig mit eingeschlossen wird, und mit 
dersolbon nur eino einzige Erfahrung ausmacht, dio nicht eininal in- 
norlicb statt finden wilrde, wenn sie nicht zugloich àusserlicli wiiro. » 
Id. Elrmentarleliro von der Zeit, p. 48, dovo il Kant dice elio lo stesso 
concetto di movimento « setzt dio AVahrnehmung von otwas Bowo- 
glichem voraus. Im Raum, an sich selbst betrachtot, ist aber nichts 
Bowogliches: daher das Bewogliche Etwas seyn muss, was im Raunie 
nur durch Erfahrung gofimdoa wird, mithin oin cmpirischos Datimi ». 
Modesimaiuonto soggiungo che il concetto di mutazione non è un dato 
n priori: « denn dio Zeit selbst vorandert sich nicht, sondorn etwas, 
das in der Zoit ist. Also wird dazu dio Wahrnehmung von irgend oi_ 
nom Daseyn, und der Succession seinor Bestimmungen, mithin Erfah¬ 
rung erfordert. » 
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• orizzonti davanti alla mente umana, e tutta la Cri- 
'• Sl "di K an t scioglievasi in nulla, anche in quella parte 

• lCa • peso rispetto alle discussioni metafisiche non si 

-,"mettere in dubbio. L'ammettere una intuizione intel- 
Il unle sarebbe stato per Kant un atto pressoché sorni- 

* “ te ad un suicidio ; quindi noi lo vediamo affrettarsi a 
!diare una via media, libera d’ogni intoppo e d’ogni 

sbarro, che basti a soddisfare alle esigenze del suo si¬ 
stema. 


Terenzio Mamiani, in uno de’ suoi piti vigorosi e stringenti 
scritti di polemica filosofica, intitolato: Delia Psicologia di 
Kant scrive: « Nessun sistema più del kantiano rompe e nau- 

flvm'perdutamente nel mare dell’idealismo. Il Kant afferma 

pensi 'di oggetti esterni o reali delle sensazioni, ma scorda di 
darne prova-, ed anzi chi discorre col pieno rigore della sua 
medesima Critica, non può guari consentirli e dee puramente 
o onninamente affermare i fenomeni ». Quest’ultima conclusione, 
cioè la non realità degli oggetti esterni delle sensazioni nella 
dottrina kantiana, potrebbe diventare verissima, so la si accom¬ 
pagnasse con questa condizione: chi discorre col pieno rigore 
della sua Estetica trascendentale, la quale è soltanto una 
parte della Critica della Ragion pura, non tutta, benché, come 
certamente dovette pensare l’insigne filosofo italiano nello espri¬ 
mere il sovr’esposto giudizio, l'Estetica trascendentale sia dav 
vero il fondamento di tutta la Critica della Ragion pura. 

Quando, in fatti, si discorra col pieno rigore doli'Analitica 
trascendentale, ed anche della Dialettica trascendentale, si ar¬ 
riva a consentire gli oggetti esterni e reali delle sensazioni; ed 
è tanto vero che vi si può arrivare e vi si arriva, che Kant 
stesso vi arrivò. Mi permetta 1 illustro conte Mamiani di segna¬ 
largli i passi, forse sfuggitigli, elio provano: i. essere Kant 
arrivato a consentire gli oggetti esterni e reali delle sensazioni , 
2. non essersi scordato di darne la prova. Vegga a pag. (73, 
supplemento XXI, edizione di Roseukranz, la prova che apparve 
nella seconda edizione della Critica della Ragion pura. Essa 
porta questa iscrizione : « La semplice coscienza, ma empirica¬ 
mente determinata, della mia propria esistenza, dimostra 1 esi¬ 
stenza degli oggetti esterni nello spazio (beweist das Dasoyn der 
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Iti esterni, ma erede ancora si possa dimostrare l’esistenza 
de'^li oggetti esterni, ed effettivamente la dimostra, come rilevasi 
indisporle da quest'ultima citazione e come d'altra parte chiara- 
niente appare per la prova pubblicata nella seconda edizione della 
Critica (iella Ragion pura e da me più innanzi accennata appena 

compendiosamente. 

« L’atto di coscienza, dice inoltre il più illustre e gagliardo 
jen-li avversari di Kant (Torenzio Mamiani : Della psicologia di 
Kant), appo Kant è certo modo di sentire ». Io non saprei, per ve¬ 
rità come conciliare questo giudizio dell’insigne filosofo italiano col 
seguente passo di Kant: « L’uomo, che d'altra parte non conosce 
la natura tutta se non per i suoi sensi, si conosce egli stesso 
per una semplice appercezione, e ciò in atti e determinazioni 
interiori, che egli non pub riferire all'impressione dei sensi (die 
er gar nicht zum Eindrucke dor Sinne zahlen kann). » 

Onde neppure mi sembra conformo al vero quello cho il conte 
Terenzio Mamiani opina intorno all’esistenza o realità di quella 
cosa che si chiama il me: cioè, appo Kant, poter tutto al più 
avero questa realità una certezza dimostrativa, e quindi punto 
una certezza immediata, intuitiva, perchè Kant non conobbe 
l’atto della percezione. La quale intorpretazione lo conduco a ri¬ 
tenere che il me sia per Kant una semplice nozione o sintesi, 
una universalità, una astrazione, di guisa cho non sia il mio me 
più di quello che sia il me di tutti gli altri uomini. 

Non nego che tutto ciò si possa severamente provare; mi sia 
però conceduto di affermare cho si può anche provare il contrario. 
Kant, per es., dice a pag. C85: « io por esperienza interna sono 
consapevole della mia esistenza nel tempo (quindi anche della 
proprietà cho essa ha di esservi determinabile); la quale cosa 
è più che avere semplicemente coscienza della mia rappresen¬ 
tazione (ich bin mir meines Dasovns in der Zeit. durch innere 

Erfahrung bewusst, und dieses ist mehr, als blos mich meiner 
Yorstellung bewusst zu sovn) ». Egli soggiungo ancora: « io so 
d’osistere determinatamente nel tempo (ich mir bewusst bin, 
dass ich selbst in der Zeit bestimmt existire) ». 




— 60 — 


IV. 

,*■“? '“T c,l “ nna intuizione sensibile, ciò si¬ 
gnificherebbe, che noi non possiamo apporcele gì ogge i 
atament, che per i sensi; ciò signiflcLebbe, che, come 
non vi può essere intuizione senza sensazione, similmente 
P °,7 D0 f sere categorie senza intuizioni; ciò si¬ 
gnificherebbe, che, come non si fa luogo all’intelletto 
senza la sensibilità, così non evvi luogo alla sensibilità 

viT/b ° menii CÌÓ SI S n ^ c herebbe, in breve, che non 
vi: è forme ! senza i materia; che, cioè, sebbene la forma 
sia indipendente dalla materia, tuttavia nasce e si svolge 
colla materia Ora aggiungete un’altra intuizione alla il 
tuizione sensibile e sarete costretti a ripudiare tutte queste 
proposiziom che sono la sostanza della dottrina kantiana. 
Una intuizione diversa dalla intuizione sensibile non era 
oSTlT m questa dottrina; però Kant, onde con- 
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tuizione che l’intuizione sensibile, rispetto alla quale non 
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jesi, qualunque essa sia, ci si dee vedere, per ciò solo 
che è ipotesi, cioè creazione della mente. 

Interpretando da un punto di luce generale il noumeno 
di Kant, cioè volendo dire l’opinione che perseverò con 
più costanza nella mente del nostro autore sopra questo 
argomento, affermeremo che il noumeno è per lui una 
semplice ipotesi dell’intelletto; e però, come si vedrà in 
appresso, nulla più che semplici ipotesi sono Dio e 1’ a- 
ninia. Il Kant non vedeva altro che fenomeni dentro 
e fenomeni fuori di sè; il suo era un mondo di modi 
senza sostanze, di effetti senza cause durevoli e perma¬ 
nenti. Al di fuori non vi sono che fenomeni puri, sen- 
z’altra virtù che quella di mettere in moto le nostre fa¬ 
coltà; o queste facoltà essendo alla loro volta semplici 
fenomeni, sono condannate ad un semplice svolgimento 
fenomenico, senza alcuna importanza obbiettiva, nè in¬ 
teriore nè esteriore. E come i fenomeni si dicono sub- 
biettivi, per la sola ragione che non sono la realtà nè ci 
danno la realtà, cosi le forme di tali fenomeni, cioè 
dell’intuizione, sono dette pure, perchè partecipano della 
natura subbiettiva dei fenomeni, e a somiglianza di questi, 
coi quali esse nascono e si sviluppano, non sono cose reali, 
nè argomentano alcuna realità (1). 


(1) Ci si può dire : o i fenomeni hanno in sè la realtà •, e l'hanno 
nell'elemento a priori, che ne rappresenta la leggo. La legge del fe¬ 
nomeno, dice infatti l'Helmholtz, è il massimo della realtà che la no¬ 
stra mente possa concepire ». Non discuto se la leggo del fenomeno, 
intesa come l'elemento a priori del fenomeno stesso, sia il massimo 
della realtà che la nostra mento possa concepire. Dico soltanto che 
in tal caso la mente umana è in istato di concepire la realtà inte¬ 
riore, subbiettiva, ma non la realtà esteriore, obbiettiva, argomento 
proprio delle scienze, le quali, se veri fossero i limiti della conoscenza 
segnati da Kant, si ridurrebbero ad essere modeste ancelle della Lo • 
gica e partizioni sue. Non vi è alcuno che studiando il Kant e for¬ 
mandosi un concetto della sua dottrina, non metta in tale concotto 
alcun che di suo. Spesse volte noi vogliamo vedere iu lui ciò che è 
dentro di noi : i realisti, il realismo ; i subbiettivisti, il subbietti- 
vismo. 
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obbiettiva dell’oggetto sentito, dovrebbe intendersi come forma 
del soggetto senziente stesso. Imperocché, come a me pare, se 
il soggetto senziente non fosse spaziale, come mai il senso po¬ 
trebbe essore spazialità? Dato il jprincipio, mi sembra necessa¬ 
riamente logica la conclusione. Quindi principio e conclusione ci 
riesco facile applicare a Kant. La spazialità non è, per Kant, 
fenomeno : non, infatti, materia del fenomeno ; non forma del 
fenomeno (che è lo spazio determinato, come determinato è il 
fenomeno stesso). Dunque, o è nulla, o è noumeno, o è forma 
del noumeno. In altri termini : ammette Kant la spazialità ? 
Or dunque, se lo spazio non è per Kant una intuizione o 
rappresentazione originaria ed innata, corno vuole Bertrando Spa¬ 
venta, intanto vi ha in noi spazialità, in quanto gli obbietti delle 
intuizioni sono spaziali, o in quanto il subbietto è spaziale. In 
entrambi i casi lo spazio è, non soltanto apparente o fenomenico, 
ma reale; cioè forma di un oggetto, di una cosa in sé. 

Lo spazio, come il tempo, non è concetto generale. Kant lo 
dimostra. Ma Kant ammette le idee di specie, di genere, etc., 
cioè le ideo generali, non che le idee di umanità, di popolo etc. 
cioè ie idee collettive. Quindi deve di necessità concedere e in 
fatto concede, che noi, astraondo da ciò elio vi è di diverso in 
molti spazi determinati, ci formiamo l'idea generica di spazio 
(ostensione); e che coll’addizione di spazio a spazio ci formiamo 
l’idea collettiva di spazio indefinito, illimitato. Ma egli dice: in¬ 
tanto abbiamo potuto formarci il concetto di spazio determinato, 
c quindi abbiamo potuto avere i concetti generale o collettivo di 
spazio, in quanto lo spazio era la torma pura a priori della 
nostra intuizione (cito altrove i relativi passi di Kant). Rimane 
adunque la questione se tali concetti rapprcsontino una realità o 
no. Non rappresentano, dice Kant, nè l’idea generale, nè l’idea 
collettiva di spazio, una realità esterna, perchè la forma spaziale 
delle intuizioni non deriva dall’esperienza Gli si può quindi do¬ 
mandare: se cosi è, posciachè la forma spaziale delle intuizioni 
deriva dallo spirito stesso, e d’altra parte non consiste in una 
rappresentazione originaria ed innata, non dee di necessità essere 
spaziale lo spirito? Dunquo non sono realmente spaziali gli ob¬ 
bietti del nostro spirito, ma è spaziale lo spirito stesso. Kant ci 
porta a trasferire lo spazio dal di fuori al di dentro, ma non ne 
distrugge, se riguardiamo l'efficienza logica della sua dottrina, 
la realità assoluta, quando egli neghi allo spazio l'esistenza come 
semplice rappresentazione originaria ed innata. 
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le od astratta, del medesimo; ovvero idea d'un indefinito; 
r ® yer0 idea dell'infinito reale ; ovvero idea d’un infinito di 
° «presentazione. Si consideri che lo spazio è detto da 
lui la forma generale dell’ intuizione sensibile, perchè 
im to noi non ci possiamo rappresentare gli oggetti este¬ 
riori altrimenti che nello spazio; la qual cosa vorrebbe 
dire che lo spazio ci appare come la qualità essenziale 
ai corpi, la quale in tutti i corpi si riscontra in quanto 
appaiono a noi, e che perciò necessariamente noi loro ap¬ 
plichiamo senza fine, quante volte ce li vogliamo rap¬ 
presentare. Ora l’infinito di rappresentazione viene appunto 
inteso dal nostro filosofo come ciò che rappresenta una 
qualità d'un numero infinito di corpi e che loro si può 
applicare senza fine, Il tempo e lo spazio avrebbero do¬ 
vuto, adunque, parere a Kant un vero infinito di rappre¬ 
sentazione, assai più propriamente che, per esempio, la 
bianchezza, in quanto che questa rappresenta un infinito 
di rappresentazione meramente possibile, laddove quelli 
rappresentano un vero ed effettivo infinito di rappresen¬ 
tazione. 

L’autore della Critica della Ragion pura dice, che, in 
qualunque forma si consideri la conoscenza, comunque 
la si riguardi, vi si trovano costantemente due elementi, 
la materia e la foi'ma ; e ciò vuol dire, che, data una 
materia e la forma corrispondente, è pure data la cono¬ 
scenza. Ora in ogni intuizione sensibile noi troviamo questi 
due elementi: la materia e la forma. Le intuizioni sensibili 
non sono dunque cieche, come il Kant sembra ritenerle, 
ma copiose di tanta luce quanta ne può derivare dal¬ 
l’intelletto? Già esse sono, adunque, la conoscenza, e non 
solo gli elementi sparsi di questa, come Kant mostra di 
credere? 0, altrimenti, non vi sarebbe forse una diffe¬ 
renza tra forma e forma? La forma è il dato dello spirito, 
che viene in atto co??’esperienza; si darebbero, adunque, in 
questo secondo caso, due sorta di dati dello spirito, cioè 
dati che illuminano e dati privi di luce? Come mai ciò 
che proviene dallo spirito, il quale Kant, riguardandolo 
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trico? 1° risponderei : no. Però il prof. Tocco che confuse il 
tempo colla determinazione trascendentale di tempo, la forma 
jiiira ed a priori dell’ intuizione collo schema, non potendo di¬ 
sconoscere come lo schema sia già un principio di funzione uni¬ 
ficatrice, in quanto risulta già esso stesso dall’ unione di un ele¬ 
mento intellettuale e di un elemento sensibile, dell’ a priori e 
dell’ a posteriori, e serve ad altre ulteriori e per cosi dire in¬ 
definite unioni mediante le reiterato applicazioni della categoria 
al fenomeno, non avrebbe forse dovuto, come necessaria conse¬ 
guenza logica, attribuire al tempo una funzione unificatrice e 
renderlo perciò concetto ? E come, inoltre, il prof. Tocco dice 
ancora, che il tempo è lo schema per eccellenza e che anche lo 
spazio avrebbe dovuto per Kant essere schema, così non avrebbe 
il prof. Tocco dovuto conchiuderne, essere pure lo spazio fun¬ 
zione unificatrice e concetto ? 

Poiché, in fine, fra questa conclusione, che immediatamente e 
necessariamente deriva dalla sua premessa, e le parole di Kant 
sopra citate, vi ha opposizione assoluta, come crede o spera il 
chiarissimo professore di risolvere questa evidente contraddizione 
tra il pensiero da lui implicitamente attribuito a Kant e il pen¬ 
siero esplicitamente espresso dall'autore della Critica della Ra¬ 
gion pura ? 

Si avverta cho i giudizi sintetici a priori sono quelli ne’quali 
si pone una connessione necessaria tra soggetto e predicato. La con¬ 
nessione, in quanto necessaria, dee esserci data a priori. Ora se 
entrambi i termini del giudizio fossero a posteriori, od anche uno 
solo» posteriori, la connessione loro non ci potrebbe essere data 
se non a posteriori. Dunque i due termini sono a priori ; sono, 
cioè, intuizioni pure di spazio o di tempo. I termini di cotesti 
giudizi esprimono idee o rappresentazioni di spazio o di tempo. 
Che rapporto vi è tra lo spazio e il tempo forme pure, cioè in¬ 
nate, in quanto spaziale è lo spirito e in istato di perpetua suc¬ 
cessione, e le idee puro, a priori, di spazio e di tempo, che 
formano il contenuto dei termini dei giudizi sintetici a priori 
fondati sulle intuizioni di spazio e di tempo? 

Di necessità i giudizi sintetici a priori ci obbligano ad am¬ 
mettere come non derivate daltesperienza e insieme anteriori 
ad essa le forme pure dello spazio e del tempo, in quanto lo 
spirito è spaziale ed in istato di perpetua successione ; come non 
derivate dalVesperienza, ma insieme non anteriori ad essa, le 
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oggetti esteriori; che è quanto dire, a misura che i sensi 
ne porgono loro la materia ; perocché gli oggetti esteriori, 
facendo impressione sopra i nostri sensi, producono in noi, 
ad una medesima ora, due effetti distinti, cioè mettono in 
moto la nostra attività intellettuale e fanno scintillare le 
categorie. Dall’unione della materia colla forno, dalla 
sintesi delle categorie e delle intuizioni risulta il pensiero, 
la conoscenza ; allora le intuizioni cessano d’essere cieche 
e diventano luminose, mentre le categorie cessano d’es¬ 
sere vuote e incominciano la loro esistenza intellettuale. 

Dunque le categorie, oltre a essere in noi a priori come 
forme pure dell’intelletto, sono ancora le condizioni sub¬ 
iettive e le leggi dell’esercizio dell’intelletto, non altri¬ 
menti che lo spazio e il tempo rispetto alla sensibilità ; 
sono ancora le condizioni d’ ogni conoscenza sensibile ; 
egli è per le categorie e nelle categorie elio noi possiamo 
intendete le intuizioni, pensare i loro oggetti o formare 
dei giudizi (1). Quindi, poiché le categorie sono forme pure 
dell’intelletto, per sé non ci possono dare alcuna realità ; 
e poiché la sola materia a cui si applichino sono le in¬ 
tuizioni, queste essendo mere rappresentazioni di fenomeni 
subbiottivi, neanche per cotesto verso ci possono sommi¬ 
nistrare alcuna realità. Come per rispetto alla sensibilità 
noi abbiamo il diritto di dire questo solo: ecco come noi 
ci rappresentiamo gli oggetti', e non già: ecco come sono 
gli oggetti in se o quali sono i loro fenomeni reali ; 
così riguardo all'intelletto il nostro diritto è questo solo: 
ecco come noi pensiamo gli oggetti dell'intuizione-, ogni 
altra affermazione è falsa e indegna d’una vera filosofia 
La quale conclusione, pertanto, dipende in parte da, 
considerare che fa Kant le categorie come forme pure 

(I) Nel corno la intuizione diventi concetto, cognizione obbiettiva, 
esperienza, l'illustro Bertrsndo Spaventa, nella sua ragguardevole Me¬ 
moria sulla filosofia di Kant, pubblicata nel 1860, fa consistere il va¬ 
lore del giudizio sintetico a priori. Nella quale interpretazione fu po> 
seguito, come, se ben ricordo, osserva pure, e giustamente, il pro¬ 
fessore Tocco, dai tedeschi Cohen e Riehl. 
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toste forme puro ? Allorquando voi considerate le cate¬ 
gorie come la forma di date conoscenze reali, io le veggo; 
eSS e sono, come il tempo e lo spazio rispetto alle intui¬ 
zioni , il modo, la legge, con cui e secondo cui pensiamo 
gli oggetti sensibili. Ma se voi considerate le categorie 
ne l loro momento anteriore, prima che siano diventate 
forme di conoscenze reali, in quanto sono a priori e non 
derivano da esperienza alcuna, o esterna od interna, io 
vi chieggo : dove sono, se non vi è una realità dove ine¬ 
sistano ? E se mi concedete una realità interiore, noi ab¬ 
biamo l’intuizione, non più d’un fenomeno subbiettivo, nè 
solo l’intuizione d’un fenomeno reale, ma l'intuizione di 
una realità. 

Il prof. Tocco, nell’ Analitica dei principii (Filosofia delle 
Scuole italiano, dispensa di ottobre 1880), sembra)respingere l'i¬ 
potesi elio « da una parte vi siano i concetti, già belli e formati del¬ 
l’intelletto, lo cosi detto categorie, e da un’altra i dati incomposti 
dell' intuizione, o che tutto il problema stia nel trovare un 
anello di congiunzione tra questi elementi eterogenei. La quale 
interpretazione, egli soggiunge, ci menerebbe a quell’ innatismo, 
rifiutato costantemente da Kant, a cominciare dalla Memoria del 
70, sino alla risposta che fece venti anni dopo al suo critico ELer- 
hard. » Ma d’altra parto il prof. Tocco riconosce che il linguaggio 
di Kant non è sempre rigoroso e dice di non meravigliarsi della 
contraria interpretazione di Cantoni e di Riehl. Nondimeno il 
prof. Tocco, respingendo questa interpretazione, segue l’opinione 
del prof. Bertrando Spaventa, che nella sua Memoria Kant e l'em¬ 
pirismo, Napoli 1880, commenta con molta dottrina e con 
acuta mente il passo della risposta all’Eberhard, nel quale si dice 
la Critica non riconoscere all'atto « anerscliaffcne oder angeborne 
Vorstellungen ». 

Ora, a mio avviso, i termini con cui si esprime il Kant nella 
Critica della Ragion pura non lasciano alcun dubbio, che por lui 
tutto il problema relativo allo schematismo dell’intelletto puro 
« consista appunto nel trovare un anello di congiunzione tra questi 
elementi eterogenei (concetto e fenomeno) ». Ecco, infatti, le 
parole stesse di Kant (p. 122) : « I concetti puri dell’intelletto 
paragonati colle intuizioni empiriche (od anche in generale sensi- 



— 78 — 


è P ° SSlblle sussumer e queste intuizioni ^que^tT 6 

per conseguenza applicare le categorie ai fi C .° ncetti e 

suno potrebbe dire, che una mt fenomeni, poiché ne S . 

• alità * Possa essere percepita” dii s*™’ P " eSem P io > Ja ««- 
nomeno ?... (p. 193) 0 % . “ S1 e sta contenuta nel f e _ 

—» :‘ot° J T::: b .Y 1 ?r —- 

l'altra al fenomeno, e che renda "oa^ 6 T ° 

prima alsecondo». Intorno al nrinfo ^ 16 1 appIicazione della 

alla questione se tutto il problema f U ' KJUe> CÌoè into ™o 

congiunzione tra i due clementi l * trovareun anello di 
romeno, mi sembra che non C ^''°3 enei categoria e p E - 
fessore Tocco. 1 netta sia l’opinione' del p ro . 

a KanT^e^onehiude; 0 ^^bisogna'ram° 1 ^ ,0 dice ^nare 

k “‘ ? rs f r * 

essere ricavata dall’esperienza no a i P ’. 3 ' iUal °’ non che 
Ma quest’attività, ricordiamolo bene" f ° ndamentale - 

vuota, nè potrebbe ordinare se non puram * ntt formale e 

dunque ce tanta varietà di ordinamenti' hT Se 

nomeni stessi ». Q ai parmj sia . amentl ’ j a ragione sta nei fé- 

Se dall’essere l’attività sintef ad alcune osservazioni. 

male e vuota segue non nnt ^ 110 Spirito puramente for- 

un mod °> e quindi «fowrsi cercine nei^J ”° W 

ordinamenti, si può r ‘ V£ ° ne 

forza del medesimo ragionamento ; il medesimo Principio e in 
dello spirito essendo puramente fa * ' T’ ^ l attività sintetica 
derci ragione di ^IrltrZmCI°ZZ- T°^ n °" PUÒ r “- 
una varietà ci occorra, noi debbia™ — COnse S uenza > quando 

la cagione nei fenomeni nel forZ^ ^ ^ C — 

priori della sensibilità non vi è forse ° aSSjlutamen ‘o « 

od il tempo? Tanto di questo a »!•! T lo s P az i° 

«uà varietà, non possiamo cercare 1 *’• adunque > quanto della 

nell’attività sintetica dello spirito la ^ SegUendo il Kant, 
più tai, di. nò nei fenomeni ste si’ cernii no " intervi “ 8 se non 

“ ^ enere della priori kantiano JZV P1 ‘° feSS0r3 T °cco dice 

dello spazio precede la percezioni 1 1 11- • Pa °‘ 713 ^ * l’ int uizione 
(diese Anschauung - del SDa7 i de] l 0 cose stesse 

« 11 » WJ lrao |, m “ . J - '»"=« « i>rfort, d. i. vor 

8 GwslMde», in anatro®,» 
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) », e « (p. 40-41) intanto abbiamo la percezione della simul- 
‘ j tà ’ e della successione (fenomeno), in quanto abbiamo a priori 
f^ppresentazioue del tempo (das Zugleichseyn oder Aufeinan- 
*f 0 ig e n wurde selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, 
nn jie Yorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde lage) »; 

I non che percepire il cambiamento e il movimento, (p. 715) 
« nulla potrebbe farci comprendere pur la semplice possibilità del 
cambiamento e del movimento, se la rappresentazione del tempo 
non fosso una intuizione a priori (der Begriff der Verànde- 
rung, und, mit ihm, der Begriff der Bewegung, nur durch und 

in dér Zeitvorstellung mòglich ist. wenn dieso Vorstellung 

nicht Anscliauung — innere — a priori ware, kein Bcgritf, wel- 
cher es auch sey, die Mòglichkeit einer Yerànderung begreiflich 
niachen kónntc) »; inoltre i principii o assiomi fondati sull’intui- 
zione dello spazio e del tempo, non che avere la loro ragione nel 
fenomeno, neH’esperienza, sono essi stessi, che (p. 41) « c’istrui¬ 
scono riguardo all’esperienza, avendo il valore di regole che ser¬ 
vono in generale a rendere possibile l’esperienza (diese Grund- 
sàtze gclten als Regeln, unter denen ùberliaupt Erfahrungen 
mòglich sind und belehren uns vor denselben und nicht durch 
dieselben) ». Dove dobbiamo, adunque, cercare la ragione, così 
del predetto a priori, come della sua varietà, poiché non la 
possiamo trovare, nè nell’attività sintetica dello spirito, nò nei 
fenomeni ? Oh, non è questo un innatismo bell'e buono ? L’inna¬ 
tismo, del resto, è parte essenziale, direi quasi condizione, non 
solo di ogni apriorismo, ma ancora di ogni subbiettivismo. 
Questi termini: innatismo, apriorismo, subbiettivismo sono cor¬ 
relativi. Non ne potete immaginare uno senza immaginare gli altri; 
non potete sopprimerne alcuno senza sopprimerli tutti. 

E per ciò che riguarda le categorie, posta da una parte la 
sola attività sintetica dello spirito, attività puramente formale e 
vuota, come asserisce il prof. Tocco, seguendo in ciò 1 opinione 
per fermo autorevolissima dell’ illustre Bertrando Spaventa, e 
dall’altra il fenomeno, come si può ancora spiegare l’esistenza 
delle categorie ? 11 prof. Tocco vuole so ne cerchi la ragione nel 
fenomeno, perchè vuota e puramente formale è 1 attività sintetica 
dello spirito. Ora che cos'è il fenomeno ? Domandiamolo all Este¬ 
tica trascendentale. Esso non è altro che una rappresentazione 
della nostra sensibilità. In questo modo appunto Kant definisce 
gli oggetti esterni : t (p. 39) essi sono semplici rappresentazioni 





— 80 — 

della nostra sensibilità (Vas wiV „ 

anders als blosse Vorstellungen unserer neimen ’ ni <% 

altn termini: essi sono semplici impressioni " 0 « “*• S ° Je, ' } - > J n 
sto a-, che sono gli „g getti esterjl , P ™ l °»'° Sen 8 a ™m. Da q Ue . 

samente impressionati. Quindi una'twr ietà d ^ ^ dÌVei " 
appunto m questa varietà di impressioni '“Passioni. Ed é 

1 P'‘ of - Tocco, a quanto pare !,d do" SeUSa2,oui ’ che > secondo 
Cldla varief à degli ordinaménti dei ^ mo . cerca,,e la ragione 
sensibili, dei qnaJi lo categorie sono ° «Puntazioni 

' 6 U vari( *à delle categorie. Non è eedi fja ° qUmdÌ la ra 8 ' i °ae 
caso le categorie deriverebbero dall’e™ • d °" dle in ^esto 

rr Q :]~ 

d °"° w ° 

quando vuole spiegare l’ordin °f amentei lprof. Tocco, a p 155 

tetma dello spirito e insLne de^f"o m ?° doll ’ attivi ‘ a »h* 
questi due elementi si fonda la dottrina dèi? U eoneorso di 
gl innatisti, cioè di Leibniz • ma in r 1 ° ^ d<)1 raassimo frft 

Ifc idce P^ano nascere dèi concavi 7 " COm P rende «e 
perchè preesistono nello snirifo . 1 ( I uesti due elementi 

atto dalla sensazione. Como si poZn V1,, . tlialità 6 sono recate in 
delie categorie in Kant, se l’attività .• , 1 . HVeCe ca P ire l’origine 

r Ò da, ; e come sitane il S et S ^ ™ * 

avere dimostrato, non sene puó L.- ' ° cco ’ e se > come credo 

meni, cioè i n un elemento affatto 3 rafflone nei f ono _ 

allo categorie, e tanto eterogeneo foT** 0 ***."* “"^ehartig) 
plica re immediatamente al fenomeno I 0 categorie ap . 

immaginare, onde rendere possibile , ’ f 0,jl| ligare il Kant a 
emó un mezzo termine, parto intoll q . S a ai T lieazi °ne ( lo schema, 

“ P “ ò ’ -nza venir Con*, 

ture, considerando un solo aspetto ,i«i f01 ' JCO> defÌDÌre un an- 
delle sue dichiarazioni ? SU ° P ensifc ro, una sola parte 

li prof. Tocco scrive a n 1 ^ , 

«ario nella successione dei fenomed’- «"w”’° rdÌiIam0nto acces¬ 
si fenomeno stesso, domanda il rw Ve sta 1 ues la necessità? 
disgiunzione non parmi rigoros a c Z 7\c° ^ ca ^ia ? La 
pendere: uè nell’una nè nelPaltrè mi ' 5“* P ° treLbe ris P°n- 

gendo come esclusiva ed incomplèta Finterò * ÌD8Ìeme ’ rcs P in - 

P ta 1 mterpretazione, che fogget- 
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tività del nesso causale non provenga dai fenomeni, ma da una 
condizione affatto subbiettiva, dalla categoria ». 

Ma, in primo luogo, al prof. Tocco, quale appare nella prima 
parte della pag. 155, risponde il prof. Tocco, quale appare nella 
seconda parte della pag. 155, dove si leggono queste precise pa¬ 
role, che sono l’assoluta negazione del concetto espresso nel precitato 
passo : « E nella Critica e nei Prolegomeni Kant cento volte 
ripete, che se il principio di causa fosse attinto dall’esperienza, 
non avrebbe valore universale e necessario.... Noi troviamo e 
raccogliamo la causa dall’esperienza, perché prima ce l’abbiamo 
messa. Da tutte queste dichiarazioni s’inferiva a ragione essere 
la causa un concetto già bollo o formato in noi, un’idea innata, che 
precede qualunque esperienza ». 

E quando al prof. Tocco non bastasse la risposta sua, mi per¬ 
metterei di chiamarlo a ragionare alquanto collo stesso Kant, le cui 
sentenze io riprodurrò più innanzi, augurandomi che il chiarissimo 
e dotto professore e mio amico egregio voglia avere la bontà 
di cercarne l’accordo o la conciliazione colla sentenza da lui at¬ 
tribuita al filosofo tedesco. Frattanto mi fermo un istante sopra la 
seguente dichiarazione di Kant : « (p. 18) Anche colle nostre 
esperienze si mescolano conoscenzo che hanno necessariamente 
un'origine a priori e che forse non servono che a collegare 
le nostre rappresentazioni sensibili (die vielleicht nur dazu 
dienen, um unsern Vorstellungen der Sinne Zusammenhang zu 
verschaffen) ». E quindi ardisco proporre il seguente quesito : 
il prof. Tocco non avrebbe forse attribuito alle semplici rappre¬ 
sentazioni sensibili, ai fenomeni, la funzione propria di queste 
conoscenze a priori, che nel kantismo si mescolano colle stesse 
rappresentazioni sensibili, cogli stessi fenomeni, e delle quali il 
Kant dice appunto che servono a collegare le nostre rappresenta¬ 
zioni sensibili ? 

Oltre di che, dico Kant (p. 46), « il tempo e lo spazio sono due 
sorgenti donde possono essere attinte a priori diverse conoscenze 
sintetiche (zwei Erkenntnissquellen, aus denen a priori ver- 
schiedene synthetische Erkenntnisse geschòpft werden konuon), 
come le matematiche pure ce ne danno esempio splendido re¬ 
lativamente alla conoscenza dello spazio e de’ suoi rapporti ». 
Di questo conoscenze sintetiche a priori, dico poi (a pag. 701- 
705), ci forniscono altri esempi, così la scienza della Natura 
o fisica, alla quale dette conoscenze o giudizi sintetici a priori 


6 
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servono di principi!, come la metafìsica Oro • 

(a pag. 47), < i fenomeni sono il S0 1 0 C amn •' S ° lun £ e Kant 
sorgenti delle conoscenze pure a Bn w ° “ k predo «e 
essi non se no può fare alcun 1 hanno valore ; fuori di 

-ani - allein Là ^ ~ i 

scenze pure a priori _ woraus _ ’ nlLl S ke,t ~ delle cono. 

kein objectiver Gebrauch derse’lben^taTfiwelter 
conoscenze pure, a «rieri a diulet). » Le quali 

e rispetto ai quali hanno’ valore * f<3DOmeai 

e per soprassello necessariamente congiunte T°' ? eCmarie > 
se ne ha esempio nella Geometria v i ^ l ° r °' come 

priori, tanto la loro necessità ouartoill ?® &ttinte a 
sario sono determinati a priori F L 1 ?, ° rdlnam ^ to neces- 
fura fanno l’ufficio di princimi (K inf U f*° cienza d ella N a - 
à la funzione di questi principi o ’ì ^ domaild ° •’ quale 
nell’ordinamento necessario dei Lnw ^ S " ltGt ' C1 a prÌ0ri > 
piuttosto essi che determinano n3tUralÌ ? Non «ono 

successione di questi fenomeni ? E quandTnT ” 0C0S8arÌ ° neI1; > 
quest’ufficio, come si può ancora rielrc a , dempiano veramente 
dinamento necessario dei fenomeni ì 3 P ° ssiljilità dell’or, 

o deli-demoni ^ 

esplicita confessione di Kant comnlIL f princi I 3Ìi «ono, per 

geometriche non po J' 0 i*?'”" <• PWpMUonl 

nó derivarne ; se Kant (p 41 ) Li f empinci 0 d ’ e sperienza, 
apodittici relativi ai rapati di’temn„ „° Pr ° Vare ’ Ch ° 1 pri "«iP« 
dall esperienza, allega annitrito „ ' T poS3 ° no ess ere derivati 
della loro necessità (die geometrischen SS! mplÌC . 3no la cosoienz a 
wusstseyn ihrer Nothwendigkeit vel , Smd mit dem Bg ' 
assoluta generalità e certezza 9Uesti '“Pacano 

potrebbe dare (dieso Grundsàtze kónn‘ ? e Pes P erie nza non 
gezogen werden, denn diese wùrde mvp'ì ^ El ' fahrun g niebt 
noch apodiktisebe Gewissheit lJL) gS ^“einheit, 

clie la necessità dell'ordinamento ’,, COmi? S ‘ può am mettere qui, 
stia per Kant nel dei Romeni 

mento a priori? Cotale necessiti, ?? ap0steriori 6 dell’elo- 
espressa in un giudizio ; vi sarebbero a l CS ' Ste ’ “ guanto ó 

eino ed - ~ 
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scenze pure mescolate colle nostre esperienze e nondimeno ordi¬ 
nato a collegare necessariamente tra loro lo nostre rappresenta¬ 
zioni sensibili, delle quali ho parlato poc’anzi ? 

Quando altrimenti fosse, e cioè la necessità osservata nell’ordi¬ 
namento dei fenomeni nascesse dalla categoria e insieme dal feno¬ 
meno stesso, dovremmo ammettere che altra è la necessità delle 
proposizioni geometriche (p. 713) e dei prineipii od assiomi fon¬ 
dati sull’intuizione del tempo (p. 41), e altra la necessità propria 
dell’ordinamento dei fenomeni. Imperocché quella, per dichiara¬ 
zione esplicita di Kant, non deriva nè può derivare dall’espe¬ 
rienza, dal fenomeno, mentre questa deriverebbe eziandio in parte 
dal fenomeno. Quindi saremmo condotti a riconoscere : o che 
Kant stabili due forme di necessità, l'una che non deriva nè può 
derivare dall’esperienza, l’altra che senza la partecipazione del¬ 
l’esperienza non potrebbe sussistere, o che Kant intese di spie¬ 
gare la necessità dello stesse proposizioni geometriche e degli 
stessi prineipii od assiomi fondati sull’intuizione del tempo me¬ 
diante il concorso delle intuizioni pure a priori dello spazio e 
del tempo e insieme della sensazione. Ora, quanto alla prima ipo¬ 
tesi non credo pur di doverla discutere, e quanto alla seconda, 
Kant sostiene esplicitamente, fondandosi appunto sulla loro ne¬ 
cessità, l’assoluto apriorismo dei giudizi sintetici a priori. 

Il concetto inoltre, secondo 1' interpretazione del prof. Tocco 
(Lì Analitica dei prineipii, pag. 134), la quale risponde piena¬ 
mente al pensiero di Kant, non è forse funzione unificatrice? Perchè, 
adunque, ritenendo puramente formale e vuota l'attività sinte¬ 
tica dello spirito, e quindi incapace di rendere per se sola ra¬ 
gione di qualunque varietà, noli ha egli, onde spiegare l’appa¬ 
rizione dei concetti moltiplici e varii, distinto in questa attività 
sintetica dello spirito funzioni diverse, che rendessero ragione 
e dell’esistenza e della varietà dei concetti ? La qual cosa escludo 
assolutamente che egli abbia pensato o fatto. A p. 155 non scrive 
forse doverci noi ricordare « che l’attività sintetica dello spirito 
è puramente formale e vuota, nè potrebbe ordinare se non 
sempre ad un modo »? L’ordinamento non è egli forse la fun¬ 
zione essenziale dell'attività sintetica? E se in questa attività 
egli avesse voluto riconoscere una varietà di funzioni, sarebbe 
partito da essa per spiegare la varietà degli ordinamenti nella 
successione dei fenomeni, nè avrebbe dovuto cercare cotesta 
spiegazione nei fenomeni stessi. In tal caso ancora avrebbe evi- 






tato di dover attribuire l'innatismo a Kant e ad un m.. 
eome ho detto non sarebbe caduto nell’errore, che tale aT” 
parve, di attribuì la varietà degli ordinamenti dei Soma¬ 
la quale procede appunto dalla varietà dei concetti essendo ’ 
dinatrice o per meglio dire unificatrice la funzione T 

a qualche cosa di rilevante dai fenomeni stessi. Se fi sse ver ’ 
questa interpretazione, la base del criticismo k ntiano Z 
ciò che riguarda l’intelletto, non sarebbe più il subbiavi, 
ma l’obbiettivismo. Ora il subiettivi*™ „ 1 • /■ su,jblLttlvlsu 'o, 

l’intallof^ \ . su nniettivismo, cosi dei sensi come del- 

ifio^To 6 paroIedi KMt: 4 

la loro posizione rispettiva nel tempo e dimostrarla necessaria I 

nnngen stehen, ihrem Daseyn nach, a priori nnter Rcgeln de,- Be- 
È for “"f Z L ' I ' 1 ‘ ÌìllnÌaSeS UIltQI ‘ 0inaud0r in e-ner Zeit. p. 152) a 

(delle quali ,1 fenomeno è il correlativo) non risulta nè può ri - 
are tra esse alcuna connessione necessaria (keine Notkwen 
digkeit ihrer \erknupfung aus dea Wahrnehmun-en soli, t or 

vanti' rr 7 rd kan t ? è fors ° iecu ° z: 

lesist™ i r ant SOTVe: * no11 si l'uó determinare 

concetti chff 0 ^ ettl " temp ° ^ Colle S andoli « mezzo dei 

Ev ln/ L ? 0n ° aprÌ ° rÌ (ka ‘ m die Bestimmung der 

de7ztóuberh •^• d6r ^ “ Ur d m’°li ihre Verbindung in 
der Zeit uberhaupt, mithin nur durch a priori verknfipfende Re 

fro G ’ f-Tw hen) * ? 11 Kant non affe ™a forse (p. 153), che dai 
mo i ( e tempo, permanenza, successione e simultaneità do 
rivano « tre leggi che regolano tutti i rapporti crono ! c de’i t 
nomen, e secondo le quali l’esistenza di ciascun fenom no può 
essere determinata rispetto all’unità di ogni tempo , • ] e quali 
logg' non solo sono anterióri ad ogni esperienza, ma servono 
esse stesse a rendere possibile l'esperienza (vor aller Erfalirun» 

r£r«Er? ■"r ? m6em 

1 1 86 , Kant ’, che « uni tà regolatrice dell’esperienza nem 
fonda sopra i fenomeni stessi, ma sulla connessione dei 
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dementi diversi mediante Z 1 intelletto (p. 455: mcht auj 
f*£S«ungen selbst, sondern auf der Yerknflpfung dn-es 
^nigfaUigBn durch den Verstand beruht). 


LEZIONE IV. 


I. 


Ritorniamo ora alquanto indietro, e svolgendo il «od un 
altro discorso, penetreremo più addentro nella Critica dell 
Radon pura. Dall’applicazione delle categorie agli oggetti 
sensibili nascono i pensieri e i giudizi; cioè le conoscenze. 
Ora le categorie essendo pure forme logiche, la detta 
applicazione non sarebbe possibile senza un mozzo ter¬ 
mine che avesse ad un tempo parentela colle categorie 
T cogli oggetti sensibili; che, cioè, fosse ad un tempo 
intellettuale e sensibile. Questo mezzo termine che lega 
le categorie e i fenomeni, sono le determinazioni trascen¬ 
dentali di tempo (1), le quali partecipano delle categorie, in 
quanto sono universali al pari di queste, e partecipano 
dei fenomeni, in quanto il tempo è contenuto in ogni 
rappresentazione empirica del molteplice (2); esse sono 
quindi chiamale da Kant col nome di schemi dei concetti 
puri; e similmente il processo che l’intelletto segue ne - 
l'applicazione delle categorie agli oggetti sensibili è chia- 

(1, L’espressione di Kant è propriamente: «ne transscendentale 
Zeitbesti mmung . 

(2) Parlando 'delle determinazioni trascendentali di tempo Kant 

dice, a pag. 123 doli’ edizione citata: » luna ist kla . - 

Drittos gebon miisse, was einerseits mit der Kategono, “ 

mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stelien musa, und die An 
dnng der eterea 

kUellectueU, “nLerarita ° sinnlich seyn. Eine solche ist das travs- 
scendentale Schema ». 
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«to da Kant col nomo di Schema,,*™ Mantelle,,* 
doli tr eSam ! Mre . c »“ l^lcl.6 diligenza conce( .„ 

anzitoltoTvvertire’clie' dlTÓ TT? da Ka "‘- Debbo 

re* fare a eaonoìi^^etiotp Tlo'l^rr 1 
momenti distinti: cioè corno forme Le S " 
e come forme puro dell’intelletto Nel e : ' 1,1/10116 

abbiamo le « 000 ^ 00 , 0 ^ 1 ^^“ TZZl 

JT Oggetti di queste ?%£££? 

Il tempo e lo spazio debbono dunque avere d 
esistenza intellettuale nello spirito « d à un * 

sibile nell’intuizione tri T / 0 una esistenza sen- 

spazio, 1’inSleZ.V ? “T.* 

da noi, sono tuttavia 

corrispondenti rappresentazioni di teTpZT^m! 

sensibili, non altrimenti ri,e r • tre conoscenz » 

-ndenmie della ^7 

£zzrzriTioZ£^ e®” teiie “ o ’, 8 c ° nse 

zvxzzzi rr“ pura ' « ss 

vorrà alle LTtra btvo P " , mi 

fa^tronttZ^'ri’ 1 ” 8 '” 18 " "“ ala sì 

vero ancora la wl ^ a & h W‘ti sensibili; ov- 
oggetti. In altri te^W^gii^^ii 111 * 6 ! 161 . 10 ? ensa cotesti 

«vap P resen,. ra lS‘crS,ir;^ 


(1) Vedi Esplicazioni p. 72. 
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li tempo, così non si possono pensare altrimenti cheime- 
* nte io schema. Ecco adunque la prima idea che Kant 
d - dà dello schema : esso è un termine intellettuale e sen- 
°! v . ess0 è il termine medio, per cui si fa 1 appli- 

3 «rione delle categorie alle intuizioni; esso è la legge 
C mdo cui 1’ intelletto pensa gli oggetti sensibili, o 
istituiscono le determinazioni trascendentali di tempo. 
Ou S diverse forinole non sono che la riproduzione 
Tn medesimo concetto; e se Kant si fosse ristretto ad 
l e e non vi avesse aggiunto altre dichiarazioni, piu 
spedita e chiara sarebbe l’opera dello storico. 

n prof Tocco dice, a pag. 133: « Il tempo è il fondo sul 
««ale si disegnano gli schemi, perchè quale intuizione pura è 
'ario al pari delle categorie, e come forma del senso 
tel . n0 ha uno stretto legame colla sensibilità ; il che oina 
ire che tramezzando tra gli opposti estremi, in sè 1 . concilia. » 
ì che sebbene il prof. Tocco si serva di questa espressione : 

[; 'o è il fondo sul quale si disegnano gli schemi, in¬ 
tenda veramente dire che il tempo è lo schema, nsultap ù 
chiaramente ancora da ciò che egli, immediatamente dopo al 
passo citato, dice dello spazio. Ecco, infatti, le suo parole. « » 

10 stesso discorso non si potrebbe fare dello spazio? Anzi 

spazio, come intuizione pura da una parte e forma del Sènso 
esterno dall’ altra, dovrebbe aver valore di schema. - P 
innanzi: « Ma s’intende bene perchè il nostro filosofo a., 
fatto del tempo lo schema per eccellenza. » . 

Qui „i sembra che il prof. Toccc abbi. e«pre^u,e»tt»me»te 

11 pesiere di Kant. Ecco lo parole di Kant (p. 1-3) « O» 
terminazione trascendentale di tempo è omogenea alla ca 
tegoria, in quanto essa è universale e riposa sopra una regola 
A prori; ma d’altra parte essa è omogenea al fenomeno, n 
qual i’i tempo è implicato in ciascuna ,delle 

zumi empiriche della diversità. V applicazione della categor 
ai fenomeni sarà dunque possibile a mezzo della DET ™^ 
trascendentale di tempo (nun ist eme transscendentak Zeit^ 
bestimmung mit der Kategorie so erne g eie 1 e * 
allgemein ist und auf einer Regel « priori beruht. Sie is aber 
andererseits mit der Erscheinung so ferne gleichart.g, ala 






e]t ,n jeder ominrischen Vorsfoii 

ist. Daher wird. eine Anwendung X? Vailni ^ltige n enthalte* 

-Srr= 

fossore Tocco tra r ^ ° n ° a tram «zza p uuto * '°" ata del 

fenomeno; mentre invo ^ a Pphcazione della . utto B 

***» ha daw o’ia ? ’ 3 **L? g ° m aI 

categoria e r P ro Pnetà di essere in ■' asccnd ùntale di 

e ^T e “’ «•«■l» "Zr7 m ° SG “ a 

•innlicb). * (O'oeraeii» intoUeoJaeli 'T'? 8 K “t 
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riposare sopra una regola a priori. Tutta l’esperienza, o, per 
meglio dire, tutto il sapere sperimentale non riposa forse, secondo 
Kant, sopra regole a priori? E per questo è forse necessario? 

Inoltre il prof. Tocco dice, che il tempo, intuizione pura, — da 
lui erroneamente scambiato colla determinazione trascendentale 
di tempo , che è davvero lo schema, — inteso per errore come lo 
schema, è d altra parte omogeneo col fenomeno, perchè come 
forma del senso interno ha uno stretto legame colla sensibilità. 
Invece il Kant dice che la determinazione trascendentale di tempo 
è omogenea col fenomeno, in guanto il tempo è implicato in cia¬ 
scuna delle rappresentazioni empiriche della diversità. La sostan¬ 
ziale differenza tra le due espressioni si rileva a prima fronte. 11 
tempo è por Kant la forma immediata del senso interno e la forma 
mediata del senso esterno ; quindi il tempo deve èssere impli¬ 
cato in ciascuna delle rappresentazioni empiriche della diversità 
ed essere omogeneo col fenomeno che in queste rappresentazioni 
consiste. IVIa quale è lo stretto legame del tempo, come forma 
del senso interno, colla sensibilità? Quando Kant dice, p. 45 : 

« so da questa intuizione (intuizione interna) si leva via la par¬ 
ticolare condizione della nostra sensibilità (dio Lesondere Be- 
dingung unserer Sinnlichkeit) etc., allora scompare anche il con¬ 
cetto del tempo, » egli intende evidentemente di rappresentare 
con questo nome generico di sensibilità tutto le intuizioni interne, 
e intende dire che se da ciascuna di queste si leva via la con¬ 
dizione sua, che ò il tempo, cioè la forma pura del senso, più 
non possiamo avere pur il concetto del tempo. Quindi la propo¬ 
sizione del prof. Tocco: il tempo come forma del senso interno 
ha uno stretto legame colla sensibilità, si può, secondo la vera 
e propria dottrina di Kant, convertire in quest’ altra : il tempo 
come forma del senso interno ha uno stretto legame colla 
forma delle intuizioni interne. E qualora per sensibilità si 
volesse intendere, come si può, non solo tutte le intuizioni in¬ 
terne, ma anche tutte le intuizioni esterne, la proposizione del 
prof. Tocco si dovrebbe tutto al più potersi convertire nella 
seguente : il tempo come forma del senso interno ha uno 
stretto legame colla forma di ogni intuizione. Ora tanto nel 
primo quanto nel secondo caso T espressione del prof. Tocco 
non sarebbe corretta, perchè il tempo non ha soltanto uno 
stretto legame colla forma di ogni intuizione, ma è la forma 
stessa di ogni intuizione. Kant adopera promiscuamente, e 





come equivalenti, le espressioni : forma pura del senso, forma 
pura della sensibilità, farina pura dell'intuizione; e solamente 
distingue la forma pura del senso interno e dell’ intuizione in¬ 
terna. che è il tempo, dalle forme puro del senso esterno e del- 
1 intuizione esterna, che sono lo spazio ed il tempo, quello forma 
immediata del senso esterno e dell'intuizione 'esterna, quest» 
forma mediata dell’ uno e dell’altra. 

Concludo adunque : sia che per sensibilità s’intenda il senso 
sia che per sensibilità s’intenda la stessa intuizione sensibile' 
non si può, nè si deve dire che il tempo come forma del senso 
interno ha uno stretto legame colla sensibilità, ma che il 
tempo, essendo la forma del senso interno, è anche la forma 
de la sensibilità. Dall’essere, però, il tempo la forma della sensi¬ 
bilità come si può allora trarre la conseguenza che esso è omo¬ 
geneo col fenomeno? Il tempo, lo si consideri come forma pura 
del senso, o come forma pura della sensibilità, o come forma 
pura dell intuizione, non è forse a priori, mentre il fenomeno 
e a posteriori! 1 Non è forse necessario, mentre il fenomeno 
essendo « posteriori, cioè derivato dall’ esperienza, non è nel 
cessano, nò può esserlo ? Vi è dunque un abisso tra il tempo 
inteso come forma pura della sensibilità, e il fenomeno. Coma 
può adunque tramezzare, secondo che dice il prof. Tocco tra 
gh opposti estremi e in sè conciliarli? Come può adunque 
servire di termino njedio, secondo la funziono che Kant assegna 
allo schema, per 1’ applicazione della categoria al fenomeno ? 


II. 

11 bisogno di acquistare evidenza al discorso mi ob¬ 
bliga a risalire ad un altro concetto di Kant che ri- 
sguarda le funzioni de\V intelletto. Già ho detto con parole 
sparse e dettate dalle occasioni, che l’intelletto pensa, 
merce le sue forme pure, la materia fornitagli dalla sen¬ 
sibilità, e giudica sovr’essa; che cioè l’intelletto trasforma 
ui conoscenza gli elementi sparsi di questa, quali gli 
sono offerii dalla sensibilità. L’opera dell’intelletto che 
trasforma l’intuizione in un pensiero, è dunque, ove si 
consideri nelle sue parti e si sottoponga ad analisi, una 
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sintesi; perocché consiste nel riunire in un tutto gli 
elementi sparsi della conoscenza, cioè la materia colla 
forma, l'intuizione colle categorie; consiste, in breve, 

1 convertire la diversità delle intuizioni sensibili in 
una unità, ciò è dire in un oggetto dell' intelletto. Ora 
questa funzione unificatrice dell'intelletto si compone di 
t r e funzioni elementari, che sono: 

1° La funzione sintetica, cho appartiene all' immagi¬ 
nazione e per la quale si riuniscono le parti destinate a 
formare il tutto ; 

2 ’ La funzione riproduttiva, che appartiene alla re¬ 
miniscenza o memoria ; allorquando 1 immaginazione fa 
in ordine successivo la riunione detta avanti e passa d una 
in altra parte, la memoria riproduco di mano in mano 
tutte le parti già trapassate, perchè non vadano perdute; 

3° La funzione assertiva dell identità di ciò che 1 im¬ 
maginazione riproduce con ciò che ha prodotto prima; la 
quale appartiene alla coscienza. 

Quindi l’intelletto è una facoltà complessa, che risulta 
dall'unione di tre facoltà elementari, cioè l’immaginazione, 
la memoria e la coscienza. I mutui rapporti esistenti tra 
queste facoltà, come pure l’indole unificatrice dell'intelletto 
e più unificatrice ancora della Ragione, saranno tempo 
dopo argomento di esame ; intanto debbo avvertire che 
sorge coll’ immaginazione un fatto nuovo e diverso cosi 
dalle categorie come dagli schemi e dalle intuizioni; esso 
è l'immagine. 

Tè un punto dove lo schema e l'immagine convengono 
nel concetto di Kant; essendo l'uno e l’altra riguardati 
come il prodotto dell’immaginazione ; e vi è poi un punto 
per il quale differiscono assai tra loro, mentre oggetto 
dell’immagine è una intuizione particolare, oggetto dello 
schema una sintesi dell immaginazione, alla quale più non 
corrisponde alcuna intuizione particolare. I nostri concetti 
sensibili si fondano sopra gli schemi ; questi sopra le im¬ 
magini e le immagini sopra le intuizioni. Lo schema sin¬ 
golare di ciascuna categoria singolare è dunque, non altii- 
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menti che l’immagine, un prodotto dell’immaginazione una 
creazione di questa, una finzione. Lo schema del triangolo 
per esempio, non è altro che il segno d’ima regola della 
sintesi dell’immaginazione per rispetto alle figuro pure dello 
spazio. Disponete cinque punti, l’uno e poi d’altro, e avrete 
una immagine del numero cinque; laddove, se concepite 
i numero cinque in genere, voi ne avrete lo schema, cioè 
un concetto che non cade più sopra una intuizione par¬ 
ticolare, ma esprime un metodo, una regola per rappre¬ 
sentare una certa moltiplicità in una unità (1). 


III. 


Vediamo come ne ragiona Carlo Cantoni nel suo Ema- 
miele Kant, che è senza dubbio la migliore e più coscien- 
z.osa monografia che sia stata fatta finora, e in Italia e 
uori, sopra il filosofo di Konigsherg: <r Qual’è la natura 
propria di questi schemi, dice Cantoni, il loro ufficio de¬ 
terminato, e in che rapporti stanno colle categorie? Kant 
si studia indarno di rispondere in modo adeguato a que¬ 
ste domando, che naturalmente egli doveva fare a sè stesso. 
Quanto alla prima egli doveva rispondervi anzitutto con 
una precisa ed esatta definizione; ma Kant ricorre sovente 
al mezzo peggiore di schiarire le idee, definendole in pa - 
reccln modi. Lo schema, in genere, va distinto dal con¬ 
cetto e dall immaginazione ; è concetto generalmente una 
re ola, colla quale io riduco all’unità di coscienza un mol- 

deterrnin CI ra PP resenta ua oggetto concreto e 

determinato ; lo schema ci rappresenta un processo gene- 
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concello l'immagine corrispondente. Se io lio il concetto 
di cane, lo schema starà nel procedimento della mia im¬ 
maginazione per trovarvi un’ immagine corrispondente e 
quindi anche nel farmelo riconoscere attuato in un sin¬ 
golo cane. Il medesimo si dica dei concetti sensibili puri, 
come di quello di triangolo. Dunque, dice Kant, i con¬ 
cetti in genero non si riferiscono mai direttamente ad ìm- 
magini, ma a schemi; e gli schemi trascendentali saranno 
quelli a cui direttamente si riferiscono o in cui diretta- 
mente si attuano le categorie per venire poi così appli¬ 
cate alle parvenze. Essi sono insomma le prime e piu 
universali sintesi tratte dalle forme puro del tempo e 
corrispondenti ciascuno ad una data categoria. La facoltà, 
che li forma, è quella stessa che in genere produce le 
sintesi del molteplice puro nelle forme sensibili, ossia 
l’immaginazione produttiva trascendentale; perciò anche 
ner gli schemi sorgono quelle difficoltà o quelle incer¬ 
tezze , che noi abbiamo veduto esistere nella dottrina kan¬ 
tiana intorno a quella facoltà. _ . 

« Anche degli schemi trascendentali noi possiamo iarci 
la domanda: Sono essi meramente sensibili? e dovremo 
rispondere di no! perchè quegli schemi son fatti secondo 
una regola, e quindi secondo una delle categorie, il che 
è ciò appunto che li fa omogenei a queste. Dunque saranno 
concetti, e certamente dovrebbero esser tali, perche essi 
già contengono le categorie. Kant per trarsi d impaccio 
li chiama concetti sensibili , come talvolta il tempo e o 
spazio in genere. Ma con ciò egli non iscioglie il pro¬ 
blema, nè intorno alla natura, nè intorno agli uffici deg i 
schemi: riman sempre dubbio se essi, come pure il pro¬ 
cesso che li produce, appartengano all’intelletto o al senso. 
Ora, se appartengono all’ intelletto non si toglie la dith- 
coltà da Kant stesso, a torto o a ragione, riconosciu a 
nell’eterogeneità tra le categorie e in genere 1 concetti da 
una parte, le parvenze e il senso dall alti a, se m 'Oce 
sono intuizioni pure, come il tempo da cui emano, 
lora vi è la stessa difficoltà nell’applicare ad esse lo ca- 









tegorie come nell’applicare le medesime alle intuizioni em¬ 
piriche, giacché queste contengono già le intuizioni pure 
in se medesime. » (1) 


iy. 

Poiché, adunque, l'inteHetto non può pensare senza una 
materia, e la sola materia che gli sia offerta , cioè l’in¬ 
tuizione sensibile dello spazio e del tempo, proviene dalla 
sensibilità, la materia dei concetti non può essere altro 
che l'intuizione sensibile ; ora ciascuna intuizione sen¬ 
sibile apparendoci come una maniera d’essere nello spa¬ 
zio e nel tempo, le immagini non sono altro che rappre¬ 
sentazioni di particolari maniere di essere nello spazio e 
nel tempo, e gli schemi non sono altro, ciascuno, che un 
metodo, una regola di rappresentare in una unità una 
moltiplicità di determinazioni trascendentali di tempo; per 
le quali rappresentazioni si possono le categorie applicare 
alle intuizioni sensibili e si può quindi rappresentare in 
una unità una moltiplicità di rappresentazioni di partico¬ 
lari maniere di essere n&lo spazio e nel tempo. 

Ora quali sono le maniere d’essere dei fenomeni nello spa¬ 
zio e nel tempo, che noi ci possiamo rappresentare, e che parò 
possiamo pensare mediante l’intellello, o in forma parlico 

(1) Ho voluto riprodurre dal Cantoni queste osservazioni sopra la 
dottrina degli schemi, quantunque io, in questo lavoro, mi sia limi¬ 
tato ad esporre la Critica della Ragion pura qualo apparve a me 
e come venne fatto alla mia mente di concepirla. Perciò mi sono a- 
stonuto o mi astengo dal narrare la storia dello obbiezioni e contraddi¬ 
zioni state fatte al Kant. Chè se altrimenti fosso e più vaste propor¬ 
zioni avesse dovuto avere questo scritto , non avrei certo potuto nò 
dovuto tacere la grande o magnifica lotta sostenuta per anni ed anni 
in una moltitudine di opere e articoli, dall'illustre o venerando no¬ 
stro Mamiani contro al criticismo kantiano. Chi volesse averne noti¬ 
zia dovrebbo leggore quasi tutte lo opero filosofiche del Mamiani, ma 
segnatamente Kant e l'Ontologia, Firenze 1870 ; Bella psicologia di 
Kant, Roma 1877; Compendio della propria filosofia, Torino 1870; etc. 
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lare, come nella immagine, o in forma generale, come negli 
schemi o nei concetti? Kant dice che sono quattro, da doversi 
riferire a quattro categorie distinte, e però a quattro di¬ 
stinte specie di giudizi ; che dei fenomeni noi ci possiamo 
rappresentare Tessere quantitativo, l’essere qualitativo, 
l’essere relativo e infine Tessere modale. Quindi nascono 
le categorie di quantità, di qualità, di relazione e di mo¬ 
dalità; e ancora altrettante specie di giudizi. 

Nel fare l’esame delle intuizioni sensibili si avvide il 
Kant che le une ci rappresentano i fenomeni siccome 
composti di parti contenute sia nel tempo, sia nello spazio, 
cioè come quantità estensive ; — le altre ce li rappresen¬ 
tano come quantità intensive maggiori o minori, come 
realità; — le altre, poi, come modi o come effetti: —le 
altre, infine, come concepimenti dello spirito. Quindi egli 
costituì quattro categorie: la quantità, la qualità, la rela¬ 
zione, e la modalità, chiamando matematiche le prime due, 
come quelle per le quali si concepisce la natura degli og¬ 
getti sensibili, e dinamiche le altre, come quelle per le 
quali si concepiscono i principii della esistenza loro. In 
breve : noi ci possiamo rappresentare i fenomeni: 

1° Come quelli che sono, o che non sono, o che pas¬ 
sano dall’essere al non essere, cioè diventano-, il loro 
concepimento, in questo sistema, sarebbe inesplicabile, se 
noi non possedessimo già a priori i concetti dell’essere, 
del non-essere e del diventare, cioè le categorie di realità, 
di negazione e di limitazione, che Kant dico categorie 
di qualità ; 

2° Como quelli che più o meno sono, in quanto con¬ 
stano di una quantità maggiore o minore; il loro conce- 
pimento sarebbe pure inesplicabile, se noi non possedessimo 
già a priori le categorie di unità, di pluralità e di to¬ 
talità, che Kant chiama categorie di quantità-, 

3° Come quelli che non esistono in sè, che non hanno 
in sè la loro ragione e che tra loro s intrecciano e si 
subordinano in infinito ; anche qui il concepimento di 
siffatti fenomeni rende necessaria T esistenza a priori 





— 9G — 

delle categorie di sostanza e d 'accidente, di causa e di 
effetto, o di reciprocità della causa e dell' effetto, che 
Kant nomina categorie di relazione ; 

4° Come quelli, che, in quanto sono concepiti, hanno 
un rapporto colla facoltà di conoscere; cioè, o non sono 
contrari alle leggi della facoltà di conoscere, o di ne¬ 
cessità sono richiesti da esse, ovvero sono semplice- 
mente l’applicazione di cotali leggi a una data materia ; 
ora il concepimento di cotesto loro rapporto, perchè sia 
possibile, domanda l’esistenza a priori nello spirito delle 
categorie di possibilità e d’ impossibilità, di esistenza e 
di ìion esistenza, di necessità e di contingenza, che Kant 
appella categorie di modalità. 


V. 

Ora si vede il processo seguito dalla mente di Kant 
nella descrizione delle categorie. Egli presupponeva essere 
nel subbiettivo e per il subbiettivo che noi ci rappreson- 
tiamo e pensiamo gli oggetti sensibili ; quindi lo intui¬ 
zioni gli dovevano rivelare leporine pure così della sen¬ 
sibilità come deH'intelletto ; l’esame dell’obbiettivo gli do¬ 
veva dare il subbiettivo. Perciò il procedimento tenuto 
da Kant nella determinazione delle categorie è di natura 
affatto sperimentale, come del resto richiedeva la qualità 
della sua filosofia; Kant non descrive le sue categorie con 
metodo deduttivo, ma sapendo di doverle trovare nell’in¬ 
telletto, parte dalla considerazione dell’esperienza, come 
quella dalla quale soltanto egli avrebbe potuto ricavarne 
qualche notizia. E ciò era naturale, perchè il dominio puro 
doli intelletto e pieno di forme vuote, pxùve d’ogni espres¬ 
sione e d ogni significato, delle quali siamo persino inconsa¬ 
pevoli, finché non compaiono le intuizioni e onde rendersi 
visibili alla mente non si vestono di tali formo puro ; le 
forme senza le intuizioni sono nulla ed è solo nelle in¬ 
tuizioni che noi possiamo osservarle ed apprenderle; dallo 
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t u dio dell’intuizione la mente di Kant sale alle forme 

S ur e della sensibilità; poi, successivamente, coll’esame de 1 

giudizio, all’imagine, agli schemi, alle categorie; di ne¬ 
cessità il "suo metodo è induttivo. 

L e categorie sono, per Kant, la condizione subbiettiva 
d ’ogni conoscenza, e però d’ogni giudizio, a quel modo che 
sono lo spazio e il tempo rispetto all’intuizione ; o come 
dall’esame dell’intuizione la mente di Kant sali alla co¬ 
noscenza del tempo e dello spazio, sue forme pure, cosi 
dall’esame dei giudizi il Kant induce le categorie; il suo 
orocesso è sempre induttivo, ma ciò non toglie, anzi ar¬ 
gomenta la perfetta conformità della classificazione delle 
categorie con quella dei giudizi. Noi, seguendo il nostro 
ordine, osserveremo dunque ora, quanto ai giudizi, che 
essi furono riguardati da Kant sotto il quadruplice aspetto 
della quantità, della qualità, della relazione e della mo¬ 
dalità. Ciascuna di queste quattro categorie gli parve 
rendere possibile un certo numero di giudizi, 1 quali, 
presi insieme, gli sembrarono compendiare tutti i giudizi 
umani; onde la sua classificazione. 

Le categorie di quantità, secondo Kant, fanno essere 1 
qiudizi generali, particolari e singolari ; — le categorie 
di qualità fanno essere i giudizi affermativi, negativi e 
limitativi ; — le categorie di relazione fanno essere 1 
giudizi categorici, ipotetici e disgiuntivi-, — le catego¬ 
rie di modalità fanno essere i giudizi problematici, as¬ 
sertivi ed apodittici. Non mi trattengo a definire questi 
giudizi, perchè gli uni sono poi di piccolo caso, e gli altri, 
occorrendomi di doverli adoperare nel seguito dell’esposi¬ 
zione, dovrò definirli in quel punto. Mi basti notare come 
qui ciascuna categoria fa essere, cioè rende possibile, una 
specie di giudizi ; quindi le due classificazioni delle cate¬ 
gorie e dei giudizi si possono considerare complessivamente 
come una sola e medesima classificazione. 


7 
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VI. 

* 

Non esaminerò se il Kant abbia compreso nelle sue 
classificazioni tutte le categorie possibili e tutti i possibili 
giudizi; se cioè esse siano meno larghe del vero. Un tale 
esame mi condurrebbe in sostanza a fare una trattazione 
completa delle categorie e dei giudizi, cioè ad un lavoro 
dogmatico indirizzato ad un fine critico, laddove la mia 
critica dee rimanere ne’ limiti storici. Io mi restringerò, 
adunque, a considerare l’opera di Kant in se stessa e° ve¬ 
dere se essa regga al paragone degli stessi principii della 
filosofia kantiana ; perchè solo in questo caso una critica 
è veramente seria, veramente scientifica, non avendo più un 
valore individuale, ma un valore universale. 

Abbiamo detto che le categorie di qualità esprimono le 
maniere d essere nel tempo, di non essere nel tempo e 
di passare dall'essere al non essere nel tempo. Lo cate¬ 
gorie di modalità, poi, ci rappresentano le maniere di 
essere delle coso nollo spirito, come concetti. Ora nella 
filosofia kantiana le maniere d’essere nel tempo non sono 
altro che maniere d’ essere nello spirito. Dunque Kant 
non aveva ragione di distinguere le categorie di qualità 
e le categorie di modalità; queste due specie di categorie 
e le relative specie di giudizi sono perfettamente riduci¬ 
bili le une nelle altre; si debbono, anzi, ridurre ad un 
medesimo genere. 

Un altra osservazione debbo fare su questo argomento 
delle classificazioni. Rispetto alla quantità, i giudizi sono 
distinti da Kant in generali, particolari e singolari ; 
ora le categorie di quantità, che rendono possibili questi 
giudizi, sono \ unità, la pluralità e la totalità', come può 
essere ciò? Come mai l’addizione successiva delle parti 
omogenee del tempo o dello spazio poteva dargli le idee 
generali? Le idee generali si possono forse confondere 
colle idee collettive? Poi, se gli schemi di Kant sono re- 
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gole per rappresentare una moltiplicilà in una unità, e 
se esempi di schemi sono l’idea generale del triangolo, 
l'idea del numero cinque, come poteva egli, nella storia 
■del movimento puro deH’intelletto che aveva intrapresa, 
trovare modo di collocare ancora le idee generali, o per 
meglio dire i loro tipi, tra le categorie? E se egli ebbe 
il sentimento di ciò e pose sotto la quantità nuH’altro che le 
categorie di unità, di ‘pluralità a di totalità ; se egli capì 
intuitivamente che le idee generali non rappresentavano 
una quantità; se infine credette di dover assegnare alle 
idee generali un altro ufficio nella vita dell intelletto puro, 
perchè poi comprese i giudizi generali tra i giudizi con¬ 
siderati dal lato della quantità? 


VII. 

Abbiamo già avuto occasione di stabilire, per una in¬ 
duzione conforme a tutti i principii della filosofia kan¬ 
tiana, quale fosse la prima conoscenza sensibile dell’in¬ 
telletto; ora dobbiamo vedere quale fosse per il nostro 
autore la prima conoscenza pura, fondamento della possi¬ 
bilità di ogni conoscenza pura. E in prima vediamo di 
intenderci intorno alle parole ; qui per conoscenza sensi¬ 
bile non ho inteso dire conoscenza empirica, a posteriori. 
Le conoscenze empiriche si fondano sopra giudizi empirici, 
•e tali sono quei giudizi che pongono tra i loro termini 
una relazione attestata dall’esperienza. Siccome l’espe¬ 
rienza di Kant cade sopra fatti o fenomeni che hanno 
•carattere puramente subiettivo e che argomentano le 
forme pure del soggetto e giammai le note obbiettive 
delle cose, così nei giudizi empirici, non altrimenti che in 
•ogni altro giudizio, noi abbiamo termini provenienti dal 
soggetto e relazioni attestate dal soggetto medesimo; i giu¬ 
dizi empirici, quali erano intesi dallo stesso Ivant, e pelò 
le conoscenze empiriche e le scienze empiriche, salvo quello 
«he hanno a oggetto i fenomeni interni, sono dunque 
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impossibili in questa filosofia; e se Kant ne ammise l’e¬ 
sistenza, vuoisi cercare la genesi della contraddizione. 

Quindi la questione: qual è la prima conoscenza pura 
dell’intelletto? si confonde coll’altra : quale la prima co- 
noscenza sensibile ? Invero non è possibile conoscenza dove 
manca materia e forma; non è possibile forma, dove 
già la materia non è stata data dai sensi, cioè dove non 
precedette una intuizione. Ora le forme pure dell’intuizione 
o rappresentazione sensibile sono lo spazio ed il tempo; 
dunque l'oggetto d'ogni conoscenza, senza distinzione, così 
della prima come di tutte le susseguenti, cade nello spazio 
e nel tempo. 

Tuttavia Kant porta ora in campo un concetto nuovo. 
Egli aveva già detto che senza le categorie le intuizioni 
sarebbero state cieche e nessun oggetto avrebbe potuto, 
essere pensato; ora le categorie essendo le forme pure 
dell'intelletto, egli rappresenta l’intelletto, cioè la facoltà, 
e non più le sue forme, come la condizione d’ogni pen¬ 
siero. Ma questo fatto, pei 1 il quale la mente di Kant 
esce dalle nubi delle forme pare, torna a svantaggio 
della sua stessa dottrina, perchè significa, in conclusione, 
che senza intelletto non s’intenderebbe e che senza facoltà 
di pensare non si penserebbe. 

In fine l’intelletto, nella mente di Kant, si traduce 
nella coscienza, e allora Kant afferma che senza co¬ 
scienza non vi sarebbe pensiero. Egli dice che lo intui¬ 
zioni sono coslantemente sottoposte a questa condizione, 
che io possa riferirle come mie ad un medesimo iden¬ 
tico me; che, cioè, sieno sempre accompagnate dall’io 
pe>iso ; se vi fosse in mo una intuizione non accompagnata 
dalla coscienza, dall'io penso, essa non potrebbe essere 
pensata da me e per me sarebbe come se non esi¬ 
stesse. Ciò vuol diro che nessuna x’appresentazione o in¬ 
tuizione esisterebbe in faccia a noi, so non fosse accom¬ 
pagnata dall’appercezione del me; l’intuizione è l’occasione 
di questa appercezione del me, dalla quale segue l’aper- 
cezione di tutte le forme pure del me, e però del se- 
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. 0 ndo elemento che congiunto coU’intuizione costituisce la 
conoscenza. Ora il me è un soggetto trascendente, del 
ouale cioè non abbiamo, nè possiamo avere esperienza 
alcuna, non altrimenti che degli oggetti esteriori; quindi 
l’appercezione che noi abbiamo del me, non è e non può 
essere detta una conoscenza. Conosciamo noi per avven¬ 
iri (di oggetti esteriori, non dico già la loro essenza, 
mai loro fenomeni reali? No; noi si ha semplice¬ 
mente l’appercezione di fenomeni, che furono determinati 
a palesarsi dall’azione degli oggetti esteriori e che pero 
* lasciano argomentare l’esistenza esteriore d, soggetti 
trascendenti (1) ; che hanno un carattere puramente sub¬ 
iettivo e che studiati ci danno a conoscere le forme pure 
della sensibilità e dell’intelletto. Il medesimo e non altro 
può avvenire rispetto al me; noi qui abbiamo pure un 
soggetto trascendente, della cui essenza e de cui feno¬ 
meni reali l’esperienza nulla c’insegna, nè ci può inse¬ 
gnare, perchè nulla ne potrebbe giungere a noi se non 
per via d’intuizione, e l’intuizione ha sempre carattere 
puramente subiettivo e studiata ed anaUzzataaltiiinon 
ci può dare che una serie di forme puie (2). Da tutto 

Supplemento XXI, p. 773: « Ich Din mir meines 
Daseyns als in dar Zeit bestimmt bewsst... I.t die Bost.mmung meines 
Daseyns in der Zeit nur dardi die Esistenz wirkhcher Dinge, die eh 

ansser mir wahrnehme, moglich. Das Bewusstseyn meines mgenen 

Daseyns ist zugleich ein unmittelbares Bewusstseyn des Dasejns 

’t'id^'Sr.Freilich ist die Vorstellung : ich Un, die das 

Bewusstseyn ausdrùckt, welches allea Denken begleitet kan u d a 8 , waB 

unmittelbar die Existenz eines Subjects in sich schlicsst, aber 
koinè Erhenntniss desselben ». 

(21 Onera citata. Supplemento II, pag. 672 : « Hierin liegt eben 

ÓU«*» ^ o» 

ersten Wiirdigung unserer Veruunfterkenntniss « prum, dass ne 

nawT.h nur .«t Iracb.muneen **■>. ■>» «“1” “ ”"‘1 *'« 

„„ .1, fu, »,h wi,«ich, ab., vo» un. unurk.nni, hnf 

‘T Hwnnntarl.br. ... d.r «<■ «• “ ’ * ***“ ™ 

snbjective Beschaffenheit wegnelimen, das vorgestellte Object mit 






CIÒ segue elle l’appercezione del me, detta da Kant ] 
prima conoscenza pura dell’ intelletto ed il fondarne*» 
della possibilità di tutte le conoscenze pure, quando s’i* 
tendesse letteralmente, sarebbe la negazione di mo uI 
parte de la Critica della Ragion para ; bisogna dunque 
intenderla altrimenti. IUe 


Vili. 

Vi sono due ordini d’intuizioni; le una sono rappre¬ 
sentazioni sensibili provocate dagli oggetti esteriori ; e 1 9 
altre sono rappresentazioni sensibili provocato dall’azione 
del me ; studiando e quelle e queste si riesce alla cono¬ 
scenza delle forme pure della sensibilità e dell’intelletto e 
quindi si sale al dominio della Ragion pura; la filosofia parte 
dall osservazione delle intuizioni e riesce alla conoscenza 

]P ì r? pur ° delle faCOl,à umane; °ff* altro passo 
le è interdetto; nessun altro oggetto posto fuori di quei 

uniti può cadere sotto l’esperienza, nè sotto la conoscenza 
umana e Ivant lo chiama trascendente. E quando Kant 
dice che se vi fosse in noi una intuizione non accompa- 
pagnata dalla coscienza, dallVo perno, non potrebbe es- 
sere^ensata, si deve intendere cosi il suo .letto, che se 

don Kigenschafton, die ihm dio sinnlicho Anschauung beilogte uba 
Opora citata. Snpplemonto XT na e 717. .. wr , 

§^ìs§iÉS5s§ 

Manmgfaltigo ira Gemùthe beisammon H il^do/v Alt ’ W1 ° di,a 
Zeit bostimmt ; da os donn sich selbst anschaut nid 

«s ist ». ’ foIghch wje 03 Slch erscheiut, nicht via 
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ogni 

" e w - essa ” onpo - 
irebbe essere pensata te , t0 pun to della dottrina 

s * per tai - » ™f r °- 

kantiana, si re . „ kantiana d’avere con- 

vero fallo da tafani a a passiva elio fosso 

repitolacosoiensa ora come una faeom ^ 

parte della sensiW.tà “ ora c s „ a miA; era 

<"«*“ Ilwca eòa ’eme cosa trascendente. Non 
corno cosa empirica e o . ^ Kant non 

» già Che alcune espressioni e alce 1 - esem l0> 

COSÌ la sostanza di c iò che sappiamo ; che 

a po ;;nCa -—- "° n ° i ta 

■" — . , „„ i B c ri (ritenti osservazioni del pro¬ 
ti) Acute e notevoli mi sembran di Kant, che si 

fossore Luigi Ferri sopm lapperò pubblicato nella 

leggono nell’art,colo Li ^ _ Ann0 VIU - Voi XVI - 

Filosofia delle scuole italiane (1»? 

Disp. 2). , t- Iva ut può bensi immedesimarsi 

« L’appercezione trascendentale^ P ^ e rid entità cho 

« col me, ma non con tutto ’ pengat rico o conoscitiva in 

« racchiudo ò bonst Ito, P 0,c considerato nell'uno senza il vano, 

« relazione con so stessa, ma ^ sQUZa la sua diversità. 

« noli a uniformità astratta difetti; essa ci dà 

« Oltre a ciò la sua analisi ha due ^Itu^ ^ ^ ^ nde n- 

< questa forma vuota o atto ìw leggo, o so vogliamo, l’o- 

< tale, mentre non è che la esseri ^ u J cosc i e nza individua cho 

« lomento generale della fe» ; P o rive ,.bero ripensando 

« scopre ripensando la m o 0/ ' ne n> aS petto subbiettivo. Altro 

: Mvir'^rniotrciu» « *««— ■*»■* * “* ■* 

. sua teorica della conoscenza ». 
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zione; e che l’intuizione, o sia interna od esterni w 
venga dal me o dagli oggetti esteriori, ha sempre’ co 
sue cause un medesimo rapporto. Se l’unità trascender 
del me costituisce il valore obbiettivo delle intuizioni c 






LEZIONE V. 


Della Ragione. 


i. 

In ordine alla sensibilità Kant professa che noi non ci 
possiamo rappresentare i fenomeni sensibili altrimenti che 
nello spazio e nel tempo ; e in ordine aH’intelletto crede 
che gli stessi fenomeni, o interni od esterni, rappre¬ 
sentati nelle intuizioni, non si possa pensarli altrimenti 
che a mezzo delle categorie. Il tempo e lo spazio e le cate¬ 
gorie sono lo forme pure della sensibilità e dell intel¬ 
letto, sono le condizioni subbiettive del loro esercizio, 
sono le loro leggi. In queste poche parole si racchiude 
lutto il pensiero di Kant già esaminato; e ho voluto 
rammentarlo ora, affinchè vi riuscisse piu lamie inten¬ 
dere le cose seguenti e insieme il nesso delle due prime 
parti della dottrina kantiana colla terza. 

Un altro punto m’è d’uopo ricordare, ed è la lun- 
zione sintetica dell’intelletto, che consiste nel ridurre ad 
unità la diversità delle intuizioni. Un fenomeno diventa 
pensiero, poiché la diversità degli elementi che lo com¬ 
pongono è stata unificata dall’intelletto; cotesla unifica¬ 
zione si opera mediante le categorie, che sono la forma del 
concetto, siccome gli elementi sparsi del fenomeno ne 
sono la materia; quindi alla sintesi degli elementi sparsi 
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del fenomeno s’aggiungo, contemporaneamente, la sintes* 
della materia colla forma. Infine l’intelletto prosegue 1’ ! 
pera sua nel giudizio, che rappresenta la massima sintesi 
a cui esso possa innalzarsi ; di là incomincia l’opera della* 
Ragione, che compie il lavoro sintetico, lasciato incom 
piuto dalla facoltà inferiore, per mezzo del ragionamento 
Qui vediamo spiegarsi la dottrina di Kant. Noi non 
possiamo avere la minima conoscenza d’un essere qua- 
unque, e quindi ancora d’un essere pensante, altrimenti 
che per l’esperienza, cioè per le rappresentazioni sensi 
bili, per le intuizioni. Ora le intuizioni che ci danno ] a 
rappresentazione e però 1’ esperienza del me, compren¬ 
dono i fenomeni di esso quali appaiono a noi, non 
l essero in sè ; questi fenomeni c’insegnano come noi 
n rappresentiamo il me e come lo pensiamo, ma non ci 
dimostrano punto nè che cosa sia nè come esso sia. Tre 
fatti si manifestano successivamente in noi a proposito 
egli oggetti della nostra intuizione interna : in prima la 
intuizione; poi il concetto che risulta dall’applicazione 
della categoria all’intuizione; infine il giudizio. Ma sino 
a qui la nostra conoscenza non è perfetta ; essa è tuttavia 
moltiplicemente divisa, e direi quasi scompaginata, allo¬ 
rquando la Ragione si volge sovr’essa per compierla, ri¬ 
ducendola alla massima unità possibile. Perchè questa 
unità si faccia, si richiede un centro, e mancando un 
contro reale, poiché niuna esperienza no abbiamo e niuna 
conoscenza ne possiamo avere, occorre chiedere alla Ra¬ 
gion pura un centro, un punto, un focolare immaginario 
posto fuori dei limiti di ogni conoscenza umana, intorno 
a cui si raccolgano e verso cui convergano lo nozioni 
divise e sparse, che, mercè della sensibilità, l’intelletto 
colle sue operazioni ha potuto somministrare alla Ra¬ 
gione; ci vuole una guida, una direzione della Ragione- 
ci vogliono dei principi! regolatori; in una parola ci 
vuole 1 idea, perchè la conoscenza umana riguardante 
H me possa raggiungere la massima unità ; ci vuole un 
soggetto trascendente. 


t 
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n. 

Q,.indila Ragione è costretta a Doge» il me ,.che Kant 
chiama Videa psicologica , cagione e principio della ps, 
pura o trascendentale ; a quel modo che le m- 
Woni interne sono la base della psicologia empir,*. 
Conseguentemente l'io penso, sul quale s. reggo i f 
oologia pura, c un'astrazione, ohe ci db un ,0 esisto del 
cri astratto- cioè un me vuoto d'ogni contenuto, una X. 
Dunque htnc, a cui la Ragione si eleva, e al quale le 
altre facoltà umane non potrebbero pervenire giamma , 
è semplicemente un soggetto logico, log,cernente sem- 
pKoe che ha una unità e una ideai,ta puramente lo- 

realità, l’esistenza, l’ohbiettività del me non si pud 
dunque aS-'inare, perchè avanza 1 limiti 
nè Ja Ragione, somigliante io Clè* * 
pintelletto, pud d ‘ à è „„ a ,e„- 

ciascuno di noi, irmele a g . Umiti e che ci 

“H rnrza‘ te sr 

kAstì 5.-S 

«“qn^ = 

illusione dello spirito, un sodoma notorio .come tea 
denza donde traeva principio, e r erè comune a gl 
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uomini; questo sofisma che concerno rm™ • , 

Kant io chiama paralogismo. Ecco compiuto ^eHo^h’ 
Kant nomina processo della Ragione in quanto si 
nunzia sopra l’idea psicologica ; ora egli dice che il s 
fKma della Ragione essendo naturale e però ineWtahn' 
anche all uomo più saggio, il quale non riesce senior * 8 
liberarsi dall apparenza che incessantemente lo trastulli 

«ire S1 spogli della errata credenza Ve ' 

ii^a“voS:. d :r r :, ,a men,e ai ** 

alcuna cosa, „“o» i. 

.la- »o,o sappiamo,^egU ZCLTZtfTZ 

addita e insegna agli uomini? P 

» ““ o e adt, t n r l£u° C '”"" 3 a " l0, ' Ì2Za,i ad 

che hanno a oppositori i ^ , P Gh era P mci < 

altrimenti eh» ,« ' do « malKÌ1 ' «““i*™», noa 

.. questi, il me come un cc , o , etfo in «a , i 

£ sss s “i •* " £ 5r:“ 

gismi. Il dogmatismo e IV abbiamo visto > Paralo - 

: 2 ™ at 
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mino ove quietare, ed un interesse pratico, essendo radice 
jella morale e della religione, mentre Tempirismo, quan¬ 
tunque cancelli ogni traccia di principi! morali e reli- 
eiosi, ha per sè il vantaggio della chiarezza e della cer¬ 
tezza, quando si mantiene nei limiti della negazione e 
riesc é a scansare il pericolo di convertirsi esso stesso in 

un dogmatismo. 

Ora qual è l’attitudine conveniente a noi rispetto a co¬ 
tali combattimenti della Ragione che si fanno dagli empi¬ 
rici e dai dogmatici intorno al problema psicologico e che 
furono chiamati paralogismi? In questo ci è maestra la 
Dialettica trascendentale, dalla quale apprendiamo do¬ 
versi procedere in ordine ad ossi con metodo scettico ; 
ecco lo scetticismo di Kant, che è cosa ben diversa dallo 
scetticismo comune. In che cosa consiste dunque il me¬ 
todo scettico inseguato e seguito da Kant? Esso consiste 
nel rimanere spettatori freddi e imparziali dei combatti¬ 
menti, in cui le forze degli empirici e dei dogmatici si 
perdono senza frutto, compiacendoci di essi come d un 
ameno e solazzevole spettacolo, senza inclinare menoma¬ 
mento l’animo o all’ima o all’altra parte ; nell istruirci 
frattanto noi stessi mercè gli errori dei combattenti, come 
il legislatore, che osservando l’impaccio dei giudici nell or¬ 
dinamento del processo, impara a conoscere i difetti dei 
codici ; nel discernere se per avventura 1 oggetto conteso 
con tanto furore dalle parti contrarie, non sia un illusione 
da cui ciascuna parte fu prosa ; nel dimostrare quimh tutti 
R li errori propri della Ragione e naturali ad essa, affinchè 
gli uomini cessino una volta di lasciarsi burlare dalle ap¬ 
parenze. Come l’ottica ci avverte delle illusioni della.vi¬ 
lla, benché non possa impedirle, essendo naturale la loro 
formazione, così fa la Dialettica trascendentale. Quindi 
si scorge l’utilità, puramente negativa, della metafìsica, 
che qui è intesa da Kant come Critica della Ragion 
pura; essa ha terminato il còmpito suo, quando ad ogni 
asserzione affermativa o negativa ìiguar o a anima, 
riguardo al mondo ed a Dio, pronunzia il non licei, sebi- 
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™<io ad un tempo e il dogmatismo e l’empirismo- „J 
a qual cosa, non polendo esserne il fondamento P ° r 
la rtcca delia Ragione. Il campo delia psicologia m * 
Kant, come pure quello della cosmologia o l’altro' do? 
teolog,a, in cu, siamo ormai per entrare, non sonno» “ 
a cun campione formidabile, e chi si a va osa con ft “° 
alte, a con viso baldanzoso, presumendo cerla ia vi»™ 

approd^adunque i presse 

Vi s, perdo inutilmente il tempo. Riconosciamo il fio vii 
non occorre. Gli espositori di Kant si trovano in un i riarnV 
analoga a quella del Critico, che può provare ad „n ! 1,9 

guenza dofrehbero tver! ^trtt -pl^? 

comportano, pertanto, rispetto al suhbiettivismo ed al re di, 
di Kant, come Kant insegna dovere la meta fi . m ° 

«petto alla finità e infinità del mond riS2T d £ , T rttril,rt * 
non esistenza del semplice risii, li? 1 ° S,St ' ni!a 9 alIa 

libertà ? II caso è ZCo- al l essere e non essere della 

che si possono «£ 2 £*■"• *, d “ *“ 

r: r 

ssssss? 

ma risieda all’incontro nel sostrato Hi 1 rea ‘ Wta ’ 

pi.md. irr„L„t..rdr a K^r ,a r a st °“ ? T " t,a ■* 

ai commentatori di Tì. t 1 tf Simih l 1er molti rispetti 
mmentatnn d, Dante, non sono forse completamente fuori 
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ai carreggiata? Non s’appigliano essi alla lettera m luogo di 
allo spirito del kantismo? 

formai il kantismo ó diventato sinonimo di realismo o fosub- 
„• divismo Ora tanto l’uno quanto l’altro sono particolari me- 
bl f. 11 Kant adunque, il creatore del criticismo, dovremo 
Arcarlo' in ciò che vi ha di più metafisico nella sua Critica della 
vara? Egli dichiarò la guerra alla metafisica. Questo c 
Ho carattere essenziale. Non si potè tuttavia liberare del 
u tto dall’ambiente metafisico in cui era nato ed m cui viveva. 
n i che vi lu di accidentale in Kant, di sovrapposto, di den- 
dall’esterno, lo si scambia col vero Kant, col Kant che 
truppe dal fondo della ragion personale del filosofo e che ne 
^istituisce il grande merito e la incomparabile originalità. Perchè 

Jrrà mai, dal Kant che più non vive se non per 1 insufficienza 
del pensiero filosofico moderno ? 


HI. 


Prima di ricondurre lo nostre osservazioni sopra la 
Ragione e osservare la via per la quale giunge all idea 
cosmologica, altro centro immaginario, intorno a cut una 
grande copia di conoscenze si riunisce, vi piego di fare 
alcune avvertenze preliminari. La prima ‘ c “ u , 

Kant disse in ordine alla materialità e . ^uaLtà didl a 
nima; le conseguenze tratte da suoi principi! non fuiono 
per avventura meno estese di quanto richiedevano questi 
pr^cipU medesimi? Kant non doveva solamente contestale 
agli empirici ed ai dogmatici la facoltà di giudicare sopra 

negare puranco la facolta di parlare di materia 

SP Nella filosofia di Kant non v’è luogo all’idea di spirito 
come non v’è luogo all'idea di materia, e le parole pei 
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quali queste due idee vi furono espresse, non hanno ■ 
gnideato. INè la Ragione, nè l'intelletto vanno oltre al 
1 esperienza, cioè all’intuizione, e questa, o sia interna 
esterna, ci si presenta costantemente rivestita di sn a »j : 
e di tempo; lo spazio e il tempo alla loro volta sari 
forme pure, sono maniere d’essere subbiettive. Dunaue 
come v’è nulla che ci lasci presumere una differenza tra 
1 oggetto trascendente delle intuizioni interne e l’offgetm 
trascendente delle intuizioni esterne, così v’è nulla che c 
permetta di pensare la natura di cotesti oggetti trascen¬ 
denti, che ci consenta di concepire lo spirito, o d’imniairi 
nare la materia; l’idea che noi abbiamo del corpo è nur 
essa un’illusione. Come mai Kant si è qui lasciato soppraf- 
fare dal pregiudizio comune e non seguì esclusivamente i 
naturali impulsi della sua Ragion-pura? Perchè, poi, si è 
contentato di contrastare ai dogmatici e agli empirici la 
facoltà di giudicare sopra la natura del me, e loro non 
rimproverò d’ usare parole, come quelle di materia e di 
spirito, alle quali non corrisponde alcuna idea, o per ] 0 
meno, alcuna realtà, e che non hanno, nè potrebbero 
avere significato di sorta? 

Inoltre gli oggetti della metafisica lo stesso Kant af¬ 
ferma essere Dio, l’uomo e il mondo; il suo studio si 
esercita dunque intorno ai problemi psicologico, cosmolo¬ 
gico e teologico. Ora noi lo abbiamo veduto provare che 
il problema psicologico non può essere per alcuna via 
risoluto dalla Ragion pura, perchè ha un oggetto tra¬ 
scendente ; e tra breve lo vedremo provare la stessa 
cosa m ordine ai problemi cosmologico e teologico; dun¬ 
que la metafisica esisto come tendenza naturale ed inevi¬ 
tabile della Ragione a porsi certi problemi, essenzialmente 
umani, circa Dio, l’uomo e il mondo, ma non esiste come 
scienza, nè è possibile. Perchè dunque nel principio della 
.rihea della Ragion para egli afferma la possibilità della 
metafisica, dicendo di volerne porre lo basi e verificare lo 
strumento colla critica della Ragion pura? La conclusione 
dell opera sua che già abbiamo conosciuta in parte e 
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potuto presentire del tutto, non è forse la negazione 
(Iella possibilità, d’ ogni metafisica intesa al modo stesso 

di Kant? 

Kant lasciò sussistere il dualismo dello spirito e della materia 
, 530 ; « Diese Natur ist zwiefach, entweder die denliende, 

oder die kórperlichc Natur »), che conduce a sacrificare lo spi¬ 
rito alla materia o la materia allo spirito : antinomia non pre¬ 
rista da lui. Quindi il contrasto e 1 ’ abisso tra 1 ’ ordine dei fe¬ 
nomeni e l’ordine dei noumeni. Medesimamente, come vediamo 
ora . 1’ antitesi tra 1’ empirismo ed fi trascendentalismo nacque in 
lui dall’ aver presupposto, se non sempre ed in tutto dal punto 
m vista speculativo, per fermo almeno ed ognora dal punto di 
vista pratico, il dualismo di Dio e della Natura. Di sotto al cri¬ 
ticismo kantiano si muove ed opera una vera e propria metafi¬ 
sica, un vero e proprio dogmatismo, del quale il Kant sembra 
non aver avuto consapevolezza alcuna. 


IV. 


A bello studio, ponendo la Ragione di fronte al pro¬ 
blema psicologico, ho tralasciato d'esporre il processo, la 
serie de’ ragionamenti, per cui essa giunge ad esprimerlo, 
allorquando arriva al termine del suo cammino, che e 
l’idea psicologica, perchè volevo congiungere questa tra - 
fazione coll’al tra che segue ; ora è dunque tempo di met¬ 


tervi mano. 

La Ragione perviene all’idea psicologica per una serie 
di ragionamenti categorici , che, secondo il giudizio di 
Kant, si fondano sul principio di sostansialita e riescono 
quindi a porre tra i due termini della conclusione un rap¬ 
porto d'inerenza ; cioè di qualità a sostanza. La Ragione, 
osservando i fenomeni che sono l’oggetto delle intuizioni 
interne, e non ravvisandoli che siccome formo incapaci 
d’esistere in sè, fa esistere ciascuno nel fenomeno pie- 
cedente, e così sale d’uno in altro, sino a che non ha com¬ 
preso la serie loro essere infinita, o non si e persuasa 
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(Taverne veduta la fine mercè il ritrovamento d’un termine 
primo che non è più fenomeno, ma sostanza. Nel primo 
caso la Ragione si persuade di non poter raggiungere il 
me e lo dice trascendente, e lo imagina, lo finge per 
poter raccogliere intorno a un punto tutte le sue cono¬ 
scenze psicologiche, dando loro la massima unità possi¬ 
bile ; nel secondo caso la Ragione si persuade d’avere tro¬ 
vato un primo termine, principio e fonte della serie dei 
fenomeni interiori, cioè il me, e allora viene disputando 
intorno alla sua materialità o spiritualità, donde, come ve. 
demmo, nascono i paralogismi. Nella Critica della Ragion 
pura Kant sostiene la serie infinita dei fenomeni interni ; 
i dogmatici e gli empirici s’appigliano alla serie finita. 
L’una e l’altra serie sono complete , dottali da soddisfare 
la Ragione ; quindi il problema psicologico può avere due 
soluzioni egualmente sostenibili dalla Ragione : che, cioè 
non v’è altro che un me puramente logico, o che v'è un 
me obbiettivo e reale. Kant ammette la possibilità di soste¬ 
nere che siavi un me obbiettivo e reale, ma nega che lo si 
possa dire materiale o spirituale e che di un tale soggetto 
si possa affermare o negare qualche cosa; che egli am¬ 
metta la ragionevolezza di cotesta soluzione, contraria a 
quella che egli del problema psicologico diede nella Cri¬ 
tica della Ragion pura, si argomenta da questo, che egli 
dichiarò 1 esistenza reale del me non impossibile, non as¬ 
surda, non implicante contraddizione. Sarebbe adunque stato 
giusto rappresentare qui, oltre al combattimento tra gli 
empirici e i dogmatici, un altro combattimento tra costoro 
presi insieme e il filosofo critico ; ma di questo non parla 
il Kant, quantunque il suo libro per se solo lo dica con 
molta eloquenza. 


1 io 


y. 

Qui, mentre devo passare dalla psicologia pura alla 
■cosmologia razionale, mi tocca di fare anzitutto un osser¬ 
vazione di critica comparativa sopra il modo diverso con 
cui i problemi dell’una e doll’altra furono intesi da Kant. 
Le intuizioni interne non differiscono punto dalle intui¬ 
zioni esterne ; molle uno e nelle altre noi abbiamo le rap¬ 
presentazioni di fenomeni che in ambedue le classi hanno 
sempre un mero carattere subiettivo e ci appaiono co¬ 
stantemente rivestiti delle forme pure o di tempo o di 
spazio e di tempo. Ora Kant nel descrivere il processo 
della Ragiono dai fenomeni che sono oggetto delle intui¬ 
zioni interne, all’idea psicologica, dice che la Ragione con¬ 
cepisce semplicemente questi fenomeni come accidenti e 
si serve del principio di sostanzialità per raggiungere l'idea. 
In appresso, discorrendo del processo della Ragione dai 
fenomeni che sono oggetto delle intuizioni esterne, all’idea, 
o por meglio dire alle idee cosmologiche, dice che la Ragione 
concepisce questi fenomeni successivamente come cose che 
occupano un luogo nello spazio, un istante nel tempo, come 
elementi della materia, poi come effetti, infine come fatti 
contingenti. Nessun precedente speculativo lo autorizzava 
a mettere tra l’uno e l’altro ordine di fenomeni questa 
differenza ; e l’averla posta dinota che il suo spirito, forse 
inconsapevolmente, subiva l’influsso dell opinione comune 
circa l’obbiettività degli oggetti delle intuizioni esterne. 
Per essere logico Kant avrebbe dovuto considerare i fe¬ 
nomeni esterni alla stessa guisa che i fenomeni intorni, 
non solo nelle intuizioni, ma eziandio nei concetti del¬ 
l’intelletto, perchè questi non vanno oltre a quelle; quindi 
lo medesime categorie che veniva applicando agli uni, do¬ 
veva pure applicare agli altri, senza differenza di sorta. 
L’avere fatto diversamento lascia argomentare tra le due 
serie dei fenomeni esterni ed interni una differenza simile a 
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LEZIONE VI. 

I. 

Vedremo oggi in elio consistano i discorsi cosmologici 
della Ragione. I fenomeni sono rappresentati sensibilmente 
dalla sensibilità, sono pensati daH’intelletto, allorquando 
questo vi applica le categorie mediante lo schema, sono con* 
siderati ne’ loro reciproci rapporti dalla Ragione mediante 
l’uso dei principii-, coll’applicazione delle catogorie pen¬ 
siamo i fenomeni interni come accidenti, ed esplicandone 
i rapporti col principio di sostanzialità, la Ragione 
crede di giungere ad un primo termine che non è più acci¬ 
dente, ma sostanza, che non è più attributo, ma soggetto ; 
coll’applicazione delle categorie pensiamo i fenomeni esterni 
come parti d'un lutto, come composti di parti, come effetti, 
come accidenti, ed esplicandone i rapporti col principio 
di causalità, la Ragione crede talora di giungere ad un 
primo termine e talora no ; quindi le disputazioni eterne 
degli empirici e dei dogmatici sopra il cominciamento e 
i limiti del mondo, sopra l’accordo della natura colla li¬ 
bertà, della contingenza colla necessità. Già notammo 
che i principii di causalità e di sostanzialità potevano 
forse avere un valore in ciò che riguarda gli effetti e gli 
accidenti, non in ciò che riguarda le parti d’un tutto od 
un composto di parti; qualunque discorso della Ragione 
dalle parti al tutto, dal composto alle parti, suppone la 
preesistenza nello spirito e l’uso d un altro principio che 
non so se abbia nome proprio in filosofia e che costretto 
a nominarlo in qualche modo io chiamerei principio di 
composizione. 

Poiché i fenomeni esterni, mei’cè deH'intelletto che vi 
applica le categorie, sono concepiti, per supposizione di 
Kant, come quantità, come qualità, o similmente nelle 





— 118 — 

loro relazioni e modalità in 

mente ad oltrepassare i limili dell’ex ^ lGndondo natura], 
reale la qaamnà %°° 7°™ s »«e, dico 

dice reale la mateia che Z ne 1™ 8 U e 

nello spaaio e nel tempo. Quindi c„l piani 8M ° ro 

altro combattimento della R-uT , Comincia Uu 
ertilo dal nostro filosofo a fi’ ^ D ° n fu P UDt ° av! 
ne sia la dimostrazione- cioè T* tUU ° U SU0 ^o 
filettività del tempo, dello spazio eVu ^ V ° gIiono r °b- 
listi, i quali non riconoscono n ' ! C !* ma ^ er * a > 6 i kan- 

Se Kant avesse pure avvertii " qU6S ° nè altre oi> fiiettività 
Ragione, del quale egli doveva C ° mbattiment o della 
80 avesse considerato più e 

sua dottrina, come aveva badato alla k . ff6nesi della 

tnna degli obbiettivisti aft,-il7 ? gGnesi de,]a dot- 
naturale della Ragione’, avrebbe^W * M# tGndenza 
meraviglia, che la sua era non , nconosciu to con 

interamente sopra uni • • men ° delie a,lre fondata 

** s °i )ra nZLz ssr un *+**£> 

noto che nel subbiettivo e per il P ° SSa essero 

concetto è il principio ^ 11 subbiettivo. Il qua , 0 

la radice vera e nascosta I!,! S f tema d ‘ Ka nt; ne ò 

trina kantiana effettivamente °’ d ° nde tutta ]a dot¬ 
geometrici. S1 Sì0 £® con pr cedimenti 


ir. 


gica di Kant OC La°Ragionrhfb re “ eUa dottrin a cosmolo- 
al finale raccogliere tutte le spàrs^V^ C< ^ tr0 int0ril(> 

fenomeni esterni: cioè di „n’fi , Q ° zlom nsguardanti i 

Ed è considerando i fenomeni T ^ 1 Ìd ° a cosm ologica. 
lasciando pur sempre •• t . esterm c °me effetti, e cosi 
di considerare questi e il‘r T "r* dÌfforenza tra il modo 
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Ragione di Kant, coll’uso del principio di 



— 119 - 

causalità, arriva, non dirò a trovare, ma ad imaginare 
il mondo ,* cioè a porre 1’ idea cosmologica. 

Il mondo è soggetto trascendente. La tendenza, negli uo¬ 
mini naturale, a passare oltre ai limiti dell’esperienza, 
jmrta empirici e dogmatici a ritenerlo come cosa in sè. 
Allora la Ragione, già uscita della verità, considera i fe¬ 
nomeni esterni come giacenti nello spazio, come inclusi 
nel tempo, corno materiali, come soggetti alla leggo di 
causalità, e cosi via, sotto tanti aspetti quante sono le 
categorie. Quindi nasce una classificazione dei fenomeni 
conformo alle categorie, e in ciascuna classe di fenomeni 
la Ragione, procedendo coll'uso dei principii di composi¬ 
zione e di causalità, giunge a porsi i problemi cosmologici 
e a dare loro ora l'una ora l’altra delle due risoluzioni 
contrarie. Come il giudizio col quale dalla Ragione era 
stata posta la realità obbiettiva del mondo, era per Kant 
un sofisma naturale, cosi sofismi naturali dovevano es¬ 
sere le due contrarie risoluzioni, che di ciascuno dei 
quattro problemi cosmologici davano empirici e dogma¬ 
tici. Tali sofismi concernenti l’idea cosmologica, cioè il 
mondo, Kant chiama antinomie. 

Data r obbiettività del mondo, la Ragione non riesce 
più a una semplice idea, ma a realità ; e il suo movimento 
discorsivo è questo: 

1° Ciascun momento del tempo presuppone un mo¬ 
mento anteriore, e così questo, tanto che d’uno in altro 
si percorre una serie infinita o finita di momenti; 

2° Ciascuna parte dello spazio presuppone una parte 
maggiore che la contenga, e così questa, tantoché si ri¬ 
monta d'una parte in altra maggiore dello spazio, percor¬ 
rendo una serie infinita o finita di spazi parziali ; 

3° Ciascuna porzione di materia presuppone una com¬ 
posizione di parti, ciascuna delle quali a sua volta, conti¬ 
nuando a essere materia, presuppone una composizione di 
parti minori, tantoché, di parte maggiore in parlo minore 
di materia discendendo, si percorre una serie infinita o 
finita di parti materiali; 


— 120 — 

4° Ciascun fenomeno esterno appare come un efThti 
1 effetto importando l’esistenza d’ una causa la Ra . 5 

è tratta a risalire d’uno in altro tutta la serie dei T** 
meni, formandone, o una serie infinita, o una serie /?« ?' 
di cause e d’ effetti ; e ' le fi*ta 

5° Ciascun fenomeno esterno appare come confi, 
gente; ora il contingente non può esistere senza il ' ' 
cessano ; quindi la Ragione è condotta a percorrere tutta 
la serie dei fenomeni, o formando una serie infinita 
contingenti o una « finita di contingenti, che “oè 
abbia a primo termine un necessario. 

L T na serie, e già lo abbiamo visto, è completa, cioè tale 
da soddisfare la Ragione, e quando è finita e quando è 
infinita. Perciò in ordine a ciascuno dei cinque punti de 
scritti innanzi la Ragione forinola un problema e ne dà e 
sostiene con egual forza due soluzioni contrarie. Esporrò 
oi dina ta mente ciascuna di questo cinque risoluzioni, dalle 
quali si argomentano i rispettivi problemi cosmologici 

mZZ l U T k tCSÌ ® raltra Yantitesi - Intanto rami 

men atevi che le tesi e le antitesi hanno a difensori 
quelle ì dogmatici, e queste gli empirici: 

4° In ordine al tempo: 
a ) il mondo ha cominciato, 

I) il mondo non ha cominciato ; 

2‘ In ordine allo spazio: 
a) il mondo ha limiti, 
l) il mondo non ha limiti; 

3° In ordine alla materia : 

a) la materia è divisibile all’infinito ; cioè non v’ è 
il semplice ; 

il semplice 3 “ ateria non è divisibile all’ infinito ; cioè v’ è 

4° In ordine agli effetti e alle cause: 
a) non v’è che la causalità fatale della Natura, 

6 { v e una causalità spontanea, libera; 

°° ordir *f ai contingenti e al necessario : 
a) non vi sono che contingenti, 
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h) vi è un necessario, sia questo necessario la to- 
■i • fenomeni, o una parte di essi. 

^rVo le opposte dottrine degli empirici e dei dogma- 
EC ito al mondo ; ecco le loro tesi e le loro anti- 
tÌC • 'c?oè le risoluzioni contrarie che essi danno ai problemi 
t6S1 ’ donici attinenti al cominciamento del mondo, ai li- 
C °- S t m di esso alla divisibilità della materia, alla esistenza 
! causa libera e d’ un termine necessario. LaHa- 
d U1 che si appaga così d’una serie infinita come d una 
fil ° ne finita perchè l’una e l'altra sono complete, ha 
Se To ^sostenere l'una e l’altra risoluzione ; ora qual e 
rìfo della metafisica dirimpetto alle antinave ^ della 

Kl" risolvere ciascuno dei cin S ue 
problemi cosmologici? 


III. 

Oui come altrove nella psicologia, la metafisica pone il 
non lìcet alla Ragione umana. Essa r,ot> ' a | 

dello parti nella materia; imperocché sia nel temp , ^ 
potiamo^remprT cTntouwe a concepirne £ 

tnL”°^resuppongono desistenza “reale M tempo, dello 

spazio e della materia ; in esso .1 tempo e io spazio 
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rivestono subito una forma diversa da quella che a 
ve va no avere come pure formo della sensibilità • e 
la materia appare cosa di cui s'ha idea, di cui si’ V JT 
mentre nella prima parte della Critica ,leU„ Ragion S 
ne l idea nè la parola avrebbero potuto trovarsi. * 

il per Ve . ntà 10 rifle ssioni seguenti di Kant s’accordano 
e cose dette avanti. Egli continuando nell’esame dell» 
tre primo antinomie, dice che la loro esistenza 
•Iella tesi e dell’antitesi, infine la contrarietà di q^sta 
e d. queUa sono dovute al riguardare che fanno gl! Pm 
urici e i dogmatici il mondo e la materia come ogJJ 
m sè. D loro errore sta nel trascurare i limiti dell£ 
lonza, che se il mondo e la materia essi considerassero 
quah sono, cioè come oggetti sensibili, anziché come 
getti in sè, loro non avverrebbe di parlare di ? 

mfinilo o flnilo, temporale od eterno, divisibile o noV 
era,„ab,l,nenie, perchè allora vedrebbero e la tesi . ,, 
titesi essere proposizioni false del pari. 

Quanto alle antinomie, cioè alle lesi e alle antitesi re 
lative agli ultimi problemi cosmologici l’orrore non ™ 
siste più nel considerare come esistenti in sè oggoTi u 
ramento sena,bili, ma nel considerare con,. SX 
lo e cose che si possono accordare, E onestoè 7» 
della piu grande attenzione, sebbene in sè paia notizia” di 
poco nhevo. Kan, suppone (supposizione Jsè gra ni e 
falsa), che , dogmatici, disputando sopra Insistenza d‘ 

^neTegliT 6 ^™ 1 " 080 * 

,r«n fenomeno s dT "“"a ^ <*. la causa 

impedì nato *.r- 

cnomem sono sensibili, e cadono 
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ne l tempo e nello spazio, e soggiacciono alia legge ^ 
causalità, la loro causa prima sia puramente m sU.gd.il a, 
abbia una esistenza e una azione lumi l l 

del tempo, e sia sciolta dalla legge di causalità, che vuole 
d „ mi-i la ragione d'ogni effetto nell’effetto anteriore, 
noi esservi contraddizione, ma conformità perfetta colla 
Ragione, ove si concepisca fuori del mondo una corninone 

nrima e necessaria di tutti i fenomeni contingenti che sue- 

cedono nel mondo (l). Quindi la tesi el’anhtesi si d'ieguano 
le antinomie spariscono, terminano le battaglie, g i emp 
e, dogmatici depongono lo loro anni, poiché, ammessa 
la possibilità trascendentale di una causa prima 

“"7 An Tu D . 421. 422: « Wenn dagegen Erscheinungen /Ur 

0) ^ . . . j r Ti.ot sind, n&mlich nicht fur Ding0 

nichts mehr gelten, a s ^ l0 1 dio nach empirischen Gesetzen 

an aich, sondem blosao Vorstellungeni,d» a^ di * nicht 

lusammcnhùngen, jo ~ ” ab ’ el . wir d in 

Erechemungon sind^E durch ErscheinU ngen bestimmt, ob- 

afibre Wrkungen orsehoinen und so durch andero Krschcmungen 

SS 1, W,c,«t»» s e» «1. ErfolB ». dcn-lben ...eh te >«*»«. 

, ; ’ ' als inteUiaibel nacb ihror Handlung, als einos Dmges an 

sich^sclbs^und als'sctisi&ct, nach dea Wirkungen dcrselbcn, als ornar 

■STT-: ^DSesTndetode Subject wurdo nun, nach seinem 

und woran o, uns auclt einzig und allein gclegen war. » 




saria e puramente intelligibile, cioè di un mondo intel- 
ligibUe, vedono l’oggetto delle loro contese dileguarsi 
quasi per incanto, sciogliersi l’illusione, e la libertà e l a 
natura, la necessità e la contingenza mostrarsi in pieno 
accordo, laddove prima erano sembrate escludersi- impe 
rocchè nulla osta, che ciò la cui realtà assoluta non può 
essere provata dalla Ragion pura, sia provato dalla Ra¬ 
gion pratica (1). Ecco che cosa fa, che cosa dice, che 
cosa insegna la metafisica in ordine agli ultimi problemi 
cosmologici, onde togliere le antinomie, onde far cas¬ 
sare le illusioni, onde ricondurre la pace, la quiete’ il 
riposo, dove prima erano rumori e affanni di guerra! 

La libertà nou è soltanto un postulato della Ragion pratica 
ma e anche un postulato della Ragion pura, quale appare là 
Ragion pura, nell’estetica trascendentale di Kant. Il Kant stèsso 
«o lo dice nella Dialettica trascendentale., p. -121 : « Se i fenomeni 
sono cose in sé la libertà è perduta senza speranza (demi sind 
Ei schemungen Dilige an sich selbst, so ist Froilieit nicht zu retten) 

oLHT C °f’° 1 fe " 0meni Si riten e° no P e1 ' niello che sono in 
Tint a! n °l Per C ° Se in Sè ’ ma P er semplici rappresenta - 
, ( f oss ® Vorsteltungen), che si concatenano secondo leggi 

Z P o7 ’ debb r° aVGre C3SÌ Stessi dell ° Più Z 

sono fenomeni (so infisse.. sic selbst nodi Gronde haben, die nicht 

nere r nUng Ti Smd) ‘ M * “““ CaUsa ^Uigibile di questo ge- 
ne e (eme solche mtelligibole Ursache) non è punto determinata 
relativamente alla sua causalità da fenomeni, benché i suoi ef¬ 
fetti possano essere fenomeni ed a questo titolo determinati 
da altri fenomeni. Essa è dunque, insieme colla sua causalità. 

Kernel 3 Sene . (S 'V St alS ° Samint ihrer Cansalitàt ausser der 
Reihe der empirischen Bedingungen), mentre i suoi effetti si 

oue e? nd a ddle COn(lizioni empiriche. L’effetto può dun- 
ltattT? T S ? rat0 C ° meliber0 ' rispetto alla sua causa intel- 

se^eil ri S T te “ P0 ’ rÌSpett ° ai fenomeni ’ come con¬ 
seguenza di questi fenomeni secondo la necessità della natura >-. 

Sl PUÒ> P ertant0 > chiedere a Kant : questa causa intelligibile. 
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Che è il principio libero della serie dei 

di questa serie, rispondendo al concetto d ‘ appa rendo, nel 
cioè di Dio; inoltre, questa causa me ^ deUa Ragion 

sovresposto ragtonam^to d^t,^ R forse con- 

pura, non altrimenti che la liberta. Ragion 

chiuderne, che non solo la Ragion prat.ca, ma la stessa b 

f v ’ rr v 7 v fso hat s;e doch darin sehr grossen Nuteen, die Er 
la conoscenza, (so ÌC oher gescMpft teerden 

ìm accori»! acce oc a!.™ e co. opti « » 

konne. «u benefit g ), potrebbe essere contrario 

intelligibile, d. purgarla d. c mescolanza di 

a! concètto di un essere ^1,11 I4,8 :« So vi ha u.a 
limitazioni empiriche ». E più m . / varo la rea ltà 

***• “Ori'” 

obbiettiva del concett frMma , ica , 

scendentale, che /mo i j a terminando il concetto 

M ano,-a ^ ****** SE* gebe, 
di questa teologia (wenn - . • * alsdann dio vorlier 

die diesen Mangel erganzen - rheo 'lo-ie ilice Unentbehr- 

nur problematisclio transscemtonia^e The lo, m ^ ^ 

lichkeit durcli Bestimmung 1 . ' ,. Essere supremo, 

morale gli din !» ooiiv11 " i "" ( .q' " ci °t"p 492): « dio Moraltheologie 
riauit. dal aegn.nl» P.™(0^cd- P ( 5chllen w .scns i.t, 
eine TJberzeugung vom uaseyn^ 

wciche auf sittliche Goscl/.e S e ?™n Ragion pratica, 

La Ragion pura, adunque, combinandosi < e ^ COMO _ 

- vi sfSU iSiTS- * - * «£ 

“Xti. ntf ai pud rimproverar* 

stesso Kant. Egli parlando non pi a p. 254: 

rico, c di un ordinario! * ..gii aerini, 

« Osservo, cito sta ri ^ *,i panieri eh. un autore 

succede non di i ad , P „• arriva a compren- 

ri 7^rlt dotrmiua.a ,a sua idea 0 por «sacri 




t m tal ° uisa condott ° a parlare od anche a pensare con 
ra, tornente al suo fine (ich merke nur an, dass es gap nichts 
Unge^hnhches sey sowohl im gemeinen Gespràlo, al s J 
Schnften, durch d.e Vergleichung der Gedanken, dolche «in 
ei asser uber semen Gegenstand àussert, ihn so^ar hesRo 
zu verstehcn, als er sieh selbst verstand, indem er seinea Z 
gnir nicht genugsam hestimmto und dadurch bisweilen scino,' 
eigencn Absicht entgegen redete oder aucli dachte) » 

Dal quale passo risulta : ’ 

1° Che non di rado colla comparazione dei pensieri di un 
autore « arriva a comprenderlo meglio di quello che eZ 
stesso stasi compreso; il che torna a dire, si arriva a disti 
guere la realtà storica del sistema e la sua rappresentazione fi " 
nomomea nell, cete, doli’ autore e quìnil "5“".£ 
noi, sopra il quale principio, inspirandoci appunto dal cri 
trcismo o d, Kant, dovrobbonsi fondar, ,«i„d’” tu, i , ' 
VOCI d, storia doli, «lo,oda. Onesto metodo Morta" chóVoi 

non di rado atfrJT"* 0 P ”™ ne ’ >“ P»>'tc, dal succederò 
mentolo -i 01 e n ° n r 681:8 a dctcrmiuacc sufficiente- 
ent, la sua idea, ma segnatamente dall'essere egli non di rad, 

irriti 

suo cui parli e pensi contrariamente al suo fine \d 
defiÌrL 8 ,màin“ ra S ° , “’ P0Hi ,llìn «» ed U pensiero 

costituisce il valore individualo dell’ uomo', , ££’J? 
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ue costituisce il valore storico nella grande evoluzione delle idee 
umane. L’ azione di quelle è suscettibile di cronaca; 1 azione 
queste è suscettibile di scienza. 

[ É vero, però, che qui mi si potrebbe dire: « ammettiamo tutt 
questo ; ^quando ò che Kant parla e pensa con franante 
al suo fine? Forse quando nega die la Ragion para possa co¬ 
noscere e d anche solo pensare Dio, riducendo a una semplice 
incognita, ad una X, l’Essere supremo? 0 quando semina la¬ 
sciar luogo a stabilire la possibilità di pensare e anche d. cono¬ 
scere Dio colla semplice scorta della Ragion pura? » Rispon o. 
‘tutto dipende dal punto di vista di Kant, che 6 doppio: 

L e Ragion pratica. E nella stessa Ragion pura talvolta, 
ima e là, come nei citati passi relativi al pensiero ed alla cono¬ 
scenza di Dio, si vede apparire il punto di vista della Sapon 
pratica. Quindi, allorché compare, sia pure debolmente, il punto 
di vista della Ragion pratica, anche la Ragion pura crede d. 
avere il pensiero di Dio e di poter arrivare oWa conoscenza di 
Tsso • allorché, invece, vi ha nella Ragion pura ,1 solo punto di 
vista suo proprio, Dio è un X impenetrabile, rispetto al quale 

cani idea e conoscenza ci è vietata. 

Se non che, nel secondo ed ultimo momento della evoluzione 
della Ragion pura di Kant, si può ancora proporre al nostro 
filosofo un altro quesito: quale é l’atto per il qua o noi ptrv- 
niamo a determinare il concetto della causa prima, intelligente 
c libera, a rettificarne la conoscenza, ad escluderne ogni me¬ 
scolanza di limitazioni empiriche, ad accordarla con se e con 

« osarla eli -««» « » ^ 

essere contrario al concetto di un essere primo p 2-6) ? Qua e 
c l’atto per il quale la Ragione, dipartendos! dalle fonti delle 
«1. teoreti* . interrogando le tonti dell» «.te 
pratici,., giungo a stabilire la reniti assoluta edobbiettiva del » 

canoa prunai E ancora un, —^ f^Tn ^.o 
piuttosto una intuizione intel ettuate fv fc tra 

stadio della evoluzione della mente di Kan , ' . . 

ST. .11 ontologi si riduca ad essere questa sola, che, cioè, 
mentre gl! ontologi pretendono di ter intervenire le cause pruno 
o puramente intelligibili uell'insieme delle »P»g»»“ 
presumendo di conoscerlo secondo la lorove*. m 

conlro nega questo diritto alla Ragione (p. 5.1), e mentre g 
ontologi pretendono discendere da Dio al «tornio ed all uomo, 
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il Kant, invece, impone alla Ragione « d’innalzarsi da ciò die Tesu 
rienza ci fornisce immediatamente, cioè dalla psicologia, alla e 
smologia e indi alla conoscenza di Dio (Suppl. XXVI, p. 786) 

Altre ragioni ancora abbiamo noi per riconoscere che Kant h 
implicitamente ammesso una intuizione intellettuale. Egli dice 11 
per esempio, a pag. 43: » l’intuizione è sempre sensibile' 
cioè non si produce che in quanto noi siamo impressionati dagli 
oggetti ». Ora il tempo « essendo la condiziono subiettiva <H 
questa intuizione sensibile (Ibid ) », non è, nè può essere q Uesta 
medesima intuizione sensibile. D'altra parte Kant afferma espli¬ 
citamente, che « la rappresentaziono del tempo è una intuizione 
(p. 42) ». Poiché, adunque, non può essere una intuizione sen¬ 
sibile, non dovendosi confondere la condizione col condizionato 
ed ò nondimeno una intuizione, che forma d’intuiziono è dessa? 
Con qual nome la si dovrà chiamare ? 

Si legge, inoltre, nella Critica della Ragion para, pag. 42Q- 
« L’uomo, che d’altra parte non conosce tutta la Natura se non 
per i suoi sensi, si conosce egli stesso per una semplice apperce¬ 
zione (allein dei* Mensch, der die ganzo Natur sonst lediglieli nur 
dureh Sinne kennt, erkennt sich selbst aneli durch Mosse Apper- 
ception), e ciò in atti e determinazioni interiori, che egli non pub 
riferire all'impressione dei sensi (die er gar nicht zum Eindrucke 
der Siene zahlen kann). Egli ò senza dubbio per un verso un 
fenomeno, ma è anche per altro verso, cioè relativamente a 
certo facoltà, un oggetto puramente intelligibile (ein blos intel- 
ligibler Gegcnstand), perchè la sua azione non può essere attri¬ 
buita alla ricettività della sensibilità ». Oltre all’ intuizione em¬ 
pirica, oltre all’ intuizione pura, non vi è dunque forse ancora, 
per Kant, una intuizione intellettuale? 

Il fenomeno è oggetto dell’ intuizione sensibile. E la serie dei 
fenomeni, siano interni od esterni, è tutta rappresentata nella 
serie delle intuizioni sensibili. Cotesta serie di fenomeni è ciò 
che Kant intende per Natura. Ora egli dice, p. 429: « L’intel¬ 
letto non può conoscere della Natura se non ciò che è, fu, o 
sarà. E impossibile che qualche cosa vi deva essere altrimenti 
da quello che è in effetto in tutti questi rapporti di tempo ; anzi 
il dovere, quando non si ha davanti agli occhi che il corso della 
Natura, non ha piò senso alcuno (ja das Sollen, wenn man 
blos den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz tmd gai- lceine 
Bedeutung) ». Come perveniamo dunque noi a concepire il dovere? 
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per una intuizione sensibile . P» ( «t. 

T»“‘° fenomeni (neirin- 

« P» coU»»» »» è ' 0t, °I ,0at0 ,l0U ” 

z ione sensibile ». 


IV. 


mii si vede la mente di Kant ha fatto tale un 
C °Tene regioni intelligibili, quale i suoi precedenti spe- 

passo nelle regm ^ ^ sperare> In pnma egli 

sr*f, * *7 ? iiTono 

Sfo -1 ^eriaie 

pediva, non nnpli 1 eQza obbie ttiva e reale. 

getti avessero m vero rintuizione sensibile ; di questa 
Egli diceva: non . e che imtmzw ^ im _ 

so* «* intellet- 

plica contraddizione 1 ammetter sare bbe ta i e 

Lie; portamento contorne rà Rag^“ ^ ^ 

‘"arSffe”; 

Spione si 

‘itti « 

U cosa Vrnf^oTXorrtfdis^tWi. che 
ancona che la conci,“ a ‘■"£. neiia 

237^" r ^ : perchè ,e preB r 
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essendo date dagli empirici e dai dogmatici, sono del tutto 
obbiettive e reali : 

1° 0 la libertà e la natura sono cose contrarie, e 
non vi è una causa prima intelligibile; o la libertà e la 
natura si accordano, e vi è una causa prima intelligibile* 
ora, contrariamente alla credenza comune, quale appare 
nelle lotte tra empirici e dogmatici, Kant opina che la na¬ 
tura e la libertà s’accordino perfettamente; dunque egli 
dee ammettere, non più come possibile, ma come reale, 
come obbiettiva, siccome reali ed obbiettivi sono i termini 
natura e libertà che egli ricevette dai dogmatici e dagli 
empirici, l’esistenza d’una prima causa intelligibile ; cioè 
d’un mondo intelligibile. 

2° Il medesimo ragionamento, e nella stessa forma, 
si potrebbe ripetere in ordine alla contingenza ed alla 
necessità, e sene avrebbe una identica conclusione; cioè 
1’esistenza fuori del mondo d’una sostanza spirituale neces¬ 
saria. Ma l’affermazione dell’esistenza obbiettiva d’una tale 
sostanza e di un mondo intelligibile non è stata espressa 
da Kant; fu come un lampo la luce che gli fece balenare 
dinanzi il nuovo e splendido orizzonte, nel quale con¬ 
templa insieme con Platone 1’ armonia delle idee, la loro 
potenza, i loro splendori, e tìa questa contemplazione 
trae cagione, se non di esaltazione, certo di compiaci¬ 
mento. Di Dio e del mondo intelligibile avvenne quello, 
che, ora qua, ora là, abbiamo visto succedere della ma¬ 
teria e dell’anima ; il pensiero di Kant, stretto fra le 
catene dell’intuizione sensibile che egli stesso colle pro¬ 
prie mani erasi foggiato, se ne scioglie talvolta in qualche 
limpido intervallo , e allora traverso al leggerissimo velo 
delle sue intuizioni scorge la materia, l'anima, Dio; allora 
la mente di Kant manifesta una certa oscillazione dalle sue 
idee preconcette alle idee dominanti nel mondo, le quali 
dal di fuori, dagli oggetti esteriori, gli venivano innanzi 
ad ogni istante, contraddicendo alle sue convinzioni ; ma 
il sogno onde si era per tanto tempo compiaciuto, e l’in¬ 
tuizione sensibile, che egli aveva sìintensamente vagheg- 
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giata, vi riprendevano tosto vigore e disperdevano rapida¬ 
mente ogni traccia impura di stranieri elementi e can¬ 
cellavano ogni segno di contrario insegnamento. 

Già ho mostrato come e per qual via la Ragione giunga 
ad apprendere ed affermare l’idea psicologica e l'idea co¬ 
smologica che sono la base della psicologia trascendentale 
e della cosmologia trascendentale e intorno a cui la Ra¬ 
gione raduna tutte le sparse nozioni d’ordine psicologico 
e d’ordine cosmologico che le sono date dall’intelletto, 
compiendo così la conoscenza abozzata dalla sensibilità e 
già perfezionata dall’intelletto, ma lasciata tuttavia incom¬ 
piuta; la conoscenza si compie e termina quando la si si¬ 
stematizza ; e i principii regolatori della Ragione in questa 
sistematizzazione sono appunto le idee , le quali hanno 
semplice valore di principii e nessuna obbiettività, finché 
si rimane entro i limiti dell'esperienza o della conoscenza 
umana ; per la qual cosa diconsi trascendenti i loro og¬ 
getti. 

Primieramente i principii della Ragion pura, poi le stesse 
idee della Ragion pura, acquistano valore pressoché obbiettivo. 
Il Kant viene fuori con dichiarazioni equivoche, so le si raffron¬ 
tano con ciò che precede o con ciò che segue, ma che, consi¬ 
derate in se, ci farebbero vedere, come già egli sia entrato in 
un nuovo ordine di pensieri. I termini, in ogni modo, ed il 
colore di queste dichiarazioni indicano, so non altro, che se in 
un nuovo ordine d’idee, al tutto dogmatico, il Kant non è entrato 
ancora, vi è però già in lui la predisposizione ad entrarvi. Ec¬ 
cone un primo esempio: p. 516. « Come ogni principio che as¬ 
sicura a priori all'intelletto l’unità completa del suo uso, si 
riferisce, bonchè indirettamento, all’ oggetto dell’esperienza, i 
principii della Ragion pura hanno realità obbiettiva, an¬ 
che relativamente a questo » (so verden die Grundsatze der 
reinen Vernunft auch in Ansshung dioses letzteren — cioè re¬ 
lativamente al Gegenstand der Erfahrung — objective Realitàt 
haben). 

Nel seguente passo l’autore parla delle idee della Ragion pura 
e già nuove tendenze speculative vi si intravedono eziandio: 
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« p. 519: Le idee della Ragion pura non posaono mai esser» 
per se stesse dialettiche e solamente il loro abuso può fare chi 
ne risulti un apparenza ingannatrice; perchè me ci ., 0,0 d a(e 
dalla natura della nostra Ragione ed è impossibile che questo 
tribunale supremo di tutti i diritti e di tutte le pretese de I 
nostra speculazione racchiuda esso stesso illusioni originali ed 
inganni ». Appare, adunque, fuori di dubbio, che le ideo dell! 
Ragion pura ci sono date dalla natura della nostra Ragione 
(die Ideen der reinen Vernunft sind una durch die Natur Z 

LeTbnilTi? a ; ,fS ° e , 0b0n ~ P‘ 51 °). come le idee innate dì 
mz da la natura dello spirito. Il modo è diverso, ma il fatto 
fondamentale è il medesimo. Esse idee esprimono, pertanto 

n ° stra Ra ^one, e per questo rispetto hanno v^ 
Ma l i m qUant ° rappreS0Iltano una vera realità assoluta 
in cte n qUeSt '° ne tra 1 empirismo ed il subbiettivismo non sta 
• Qui si tratta piuttosto di sapere, se lo idee della Ragion 
pura, avendo un oggetto diverso da quella Ragione umana donde 
emanano e della cui natura sono il prodotto, si debbano vera¬ 
mente ritenere per immagini o rappresentazioni, compiute od 
“compiute, chiare od oscure, distinte o confuse, del lottfog^etto 
Ora a questo proposito, nello sviluppo del pensiero di Ka„T 
crediamo s. debbano distinguere due periodi" nel primo 2 
quasi da se solo assorbe tutta la vita intellettuale del nostro filòsofo 

distinzione ' 7 S ° tf ° 1,lrifltlsso del Pregiudizio metafisico dollò 

IWt ; n P . ,,mCOra ’ d0lla °PP° siziona del pensiero e del 
1 oggetto, dello spinto e del corpo, egli, poiché aveva, in forza 
de Criticismo, dal quale il subiettivismo o maggiore o minori 
a conoscenza umana ò necessariamente presupposto stal.ilito 

con";;: 

t. ■ dei piìncipn suoi a racchiudere tuttala conoscenza 

r plici rapp --“ 

periodo invZ 'ì 9Ual8ÌVOglÌa Val ° re 0bbietti -i nel seconde 
tramolt’o Tlfo r 6 d< ‘ bol 'ncnte ancora, in sul 

sotto l’influs ò i Z ICa deUa ll ' a d wn pura, il Kant, trovandosi 
ecR è M t dell Ì P ° tc81 SCIen tifica dell’unità assoluta del reale, 

nrimerc llh l f Ìpotesi costretto a sop- 

J1SS ° tra 11 me cogitativo e il fuori di me, tra la 

Mettivi 7 ana 6 * SU0Ì ° ggetti ’ ° d a riconoscere valore ol> 
Jj !’ anCha ris * elt0 Soggetto dell'esperienza, nei principii 
■ Ragion pura; a negare che fonte d’illusioni e d’inganni 
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siano le idee della Ragion pura (diesar oberste Gerichtsbof allei* 
Recbte und Ansprtìebe unserer Speculation — cioè la ragione 
_ kann unmòglich selbst urspriinglicbe Tàuschungen und Blend- 
werke enthalten — p 519); ad insegnare potersi pensare eziandio 
ciò che non si può conoscere (einen Gegenstand erkennen, dazu 
wird erfordert, dass ieh scine Mòglichkeit beweisen kònnc. Aber 
clcnken kann icb, was ieh will, wenn ieh mir nur nicht solbst 
widersprcche. p. 670), come se egli, oltre alle cinque facoltà di 
conoscere, il senso, Vimmaginazione, Vintelletto, la Ragion pura 
o la Ragion pratica, avesse ancora affermato nella critica, della 
ragion pura una facoltà di pensare distinta e diversa da cia¬ 
scuna e da tutte le cinque facoltà predette; ad escogitale una 
Ragion pratica, onde porre in salvo la possibilità di conoscere 
.eziandio lo cose solamente pensabili dal punto di luce specu¬ 
lativo (vedi nota, pur mo' citata, della prefazione alla seconda 
edizione) ; infine, ad incoronare, entro certi limiti, la nuova 
opera sua di obbiettivazione assoluta della Ragion pura, mercò 
la dottrina, che risulta, ad esempio, dalle infrascritte citazioni, 
per que'lo che si parrà ne susseguenti commenti: 

« Le cose del mondo debbono riguardarsi corno se avessero 
ricevuto 1’esistenza da un’intelletto supremo (alsdann heisst es 
z. B., die Dinge der Welt mùssen so botrachtet werden, als ob 
aie von einer hochsten Intelligenz ihr Daseyn battoli — p. 520) ». 

La Ragion pura non ci dà Dio, ma ci dà « 1 idea di qualche 
cosa sopra la quale ogni realità empirica fonda la sua suprema 
e necessaria unità (die Ideo von Etwas, vvorauf alle empirische 
Realitàt ihre hochste und notliwendige Einheit grftmlet — p 523) »; 
— vedi, inoltre, nel testo le parole che seguono questo periodo. 

« Io posso ammettere, relativamente al mondo sensibile, ma 
non in se, un essere incomprensibile di quosto genere (Dio), 
l’oggetto d’una semplice idea (nun kann ieh glcichwolil ein 
solches unbegreifliches Wesen, den Gegenstand einer blossen 
Idee, relaliv auf die Sinnenwelt, obgleich nicht an sich selbst» 
annehmen — p. 525) ». 

Che cosa vuol dire ammettere l’esistenza di Dio, cioè la rea¬ 
lità assoluta dell’Ideale, relativamente al mondo sensibile, ma 
non in so? Risponde il Kant stesso, immediatamente appresso, 
colle parole, da mo stampate in corsivo, del seguente passo: « So 

un’idea (quella dell’unità sistematicamente perfetta) serve di fon¬ 
damento al più grande uso empirico possibile della mia Ragione, 





e questa idea non può mai essere in m „„ 
mente nell’esperienza, benché essa sia indis^ens^m 
83113 P er condurre l’unità empirica al più almi Uece «- 

sono allora non solamente autorizzato n A-? 1 ’ 3 * 10 P ossi bilo, io 
«*. cioè « suppoXunZ'eZ **T° a ****£ 
come gualche cosa in generale che io ’ ***** solam <™e 

se (so werde ich nicht alloin be w C0WSC0 affatto in 

sejn, dieso Idee zu realisiren . de ™ auch «enfiai# 

fnd « -tzen, aber nur X’J n 

sich selbst gar nicht konne — D kok\ ^f 1 Ja, ' Pt ’ das ldl a n 
tribuisco proprietà analoghe ai concetti dalr t n" 3 ' 0 Ì0 "° n at ~ 
empirico se non come ad un principio di „ ^ lett ° nel suo «so. 
e relativamento ad essa Per anal • ^ uesta un,tà sistematica 
alle sostanze (il Kant paria 0 r' ° ** del 

sccmhntale, pLo.pio l^ZeZl^Tc^ ^ 
baoio.n pura, Vi potessero essere rcaltTdelL? ^ 
alla causalità ed alla necessità in ° 0 sosta »^)r 

dio tutto questo possiede in’ so Cptrò adu,1( I UG «a essere. 

»*- <*. ih .1»; d rsvr“" c <* «"* 

St.bM.nzo,,, dep CanM.ua, und d d * r w »'«. <l«r 

0» «li» dima in „ libi; vi* “• w ““ 

— p. 525 ) ». nociisten Yollkommenheit bositzt. 

postar rs a ^r fa 7r F più chiaramente -- « ^ «*- 

Prima, è dunque puramente r i r ESSere SUpremo > 00111 e causa 
sistematica del mondo senato ?**“ PC1 ‘ bno l ' unitA 
Vermi,,ft VO n einem hòchsten wf 3 S °, ’ St , die Sl, PP°sUion der 
relativ, zum Behuf der svst ama/T’ a lf. oberster Ursache, blos 
gedacht — p 5 o 6) . . ystematigchen Emheit der Sinnenwelt 

i»“« d««i« 'J„^Tfrz M vr, '" ,alci “ “** » w ««. 

<* * (at.vas i„ ÌZ ° “ P ‘ * *" «* cU ““ * 

Bogrifr bob.,. _ , ™ "! r ’ ™ “ >» «Mi «V, l.i- 

bi.ogno, relativamente „cii c ,,‘ l n , “ P " etó no1 «hbiamo 

(m Beziehung au f das ' a( o ai sensi come esistente 

- p. 5 p«), *.« «—1* 

ldee emes an sich nothwendieen TT P necess *rto in sè (der 
«on potremmo giammTaverZ ^ “ P ’ 52 °- 527 )< ma 
essere e detta SMa «eeesszVd anni TT™ C0NCETT0 Zw«*o 
^iner aLsoluten Nothwendiekeit ^ ^ ,Uemals von diesom und 
kònnen _ p . 527). g 1 (,en mmdost en Begrìff habea 
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Indi segue: 1. che il Kant pone tra idea e cornetto la stessa 
differenza che egli pone tra il tienimi (pensare) e Verkennen 
(conoscere), tra la possibilità logica e la possibilità reale mentre 
poi, come si vedrà nei seguenti numeri 3 e 4, egli « fornisce, 
per il passaggio dalla possibilità logica alla possibilità reale un 
ponte diverso da quello che ne offrono gli ontologi e che da lui è 
dimostrato completamente illusorio; onde, in fondo, quando egli 
si fa realista, la differenza tra lui e gli altri filosofi ontologi 

non è nella conclusione, ma nel metodo; 

2. che Dio, per Kant, quando il Kant si fa subbiettivista, 
è fenomeno nell’ordine dei fenomeni, fatto subiettivo nell or¬ 
dine dei fatti subiettivi; 

3. che data l’unità della Natura, la quale unità è stabilita da 
Kant nel suo momento realiste, è implicitamente data, per neces¬ 
sità logica, secondo i principii metafisici del nostro filosofo che si 
nascondono sotto il suo Criticismo, l’esistenza di Dio nell ordino 
dei noumeni. Le due idee della unità della Natura e di Dio sono 
correlative. Se l’una ha realità obbiettiva, assoluta, anche 1 altra 
dee averla, essendone essa la condizione necessaria; onde me¬ 
ritevole di riguardo è la seguente dichiarazione di Kant, pa¬ 
gina 505: « questa idea d’una forza fondamentale in genere non 
è soltanto determinata come problema per l’uso ipotetico, ma 
offre una realità obbiettiva, per la quale l’unità sistematica 
delle diverse forze (Cuna sostanza è postulata (sondern oli- 
jective Realità! vorgebe, dadurch die systematische Einheit dei- 

mancherlei Kràfte einer SuLstanz postulirt) ».. lbld - : 

« con qual diritto la Ragione potrebbe voler trattare logicamente 
come unità occulta la diversità delle forze che la Natura ci ta 
conoscere, e derivarle, per quanto sta in essa, da qualche forza 
fondamentale, se le fosse permesso di ammettere, che o del 
pari possibile, che tutte le forze siano eterogenee e che l unita 
sistematica di loro derivazione non sia conforme alla natura 
(p. 306: die systematische Einheit ihrer Ableitung der Natur 

nicht gemàss) ».p. 506: « in fatti la legge della Ragione 

che vuole la si cerchi, è necessaria, perchè senza questa legge 
non vi sarebbe più Ragione; senza Ragione, nessun uso regolare 
dell’intelletto; senza questo uso non vi sarebbe più alcun con¬ 
trassegno sufficiente della verità empirica, e per conseguenza 
noi dobbiamo, in considerazione di questo, presupporre 
l’unità sistematica della Natura come fornita di valore obbiettivo e 
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come necessaria (wir also die sjstematische Einheit der w.t i 
cliaus ais objeciivgfiHig- „nd nothwendig 

f. he ogni conoscenza umana consistendo *, t , > 

mento realista ,n,»te nel „„ mcnto 

nnn U.M. e il più porte,j, "Jàò~ " ' 
scienza, consistendo per Kant n,.i , • noscenze . cioè ] a 

unilè possibile; eheTpSpU o TS^ w'"'** 
essendo le funzioni por le Duali il un • Ragion p ura 

t«i e perviene tn/a ^ 

peto fatto,» di ,„ cst> massima „ ni(à - ™J m>- 

miCiTrrn r“° sr — ». x 

i» molti luo-hì al Le “ T™ ‘X^’' 0 V*, «orno 

derno, non £ 'TIT*,!"** "»«<(« nel .eneo J. 
,nes,ò e.:„ i p““p’ii e £*',/’ t f' 11 K “>. • « 

lianno eUcaeia obbiettiva e valore aTsolutoT P " a ° 1 ’- ÌC,ea,e 
idee o l’idealo della Rao-in,, SS0lut °> 0 1 pnncipu o le 

tira, né vaio™ a *— '“»«« «M. 

emano più non por,»;, avere ^cc Km ’f 

“^r: essere *- - - ~ietr ,To ’ " a 

cor„,a,i“dX'rxrt 1 '"" .• pc " sio, '°’ * d ™ •«■<- 

scienza, per la quale np] i a franamento connessi. So la 

•Ielle conoscenze si rappresente^lC-tr 881 ™ 6 SÌStematica 
Natura, è un sapere obbSvo l™*. 1 ™» 1 ™ P«e della 

Ragion pura, che la conducono suTuLC dUuen’^-tó 6113 
stematica, e l’ideale finii, n, • 1 di quell unità si- 

la por,, i compiei» , X dl “»• * 
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efficacia intrinseca; l’ideale a ..' ' ’ a . cas>one della loro 
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principii ed alle idee della TW bC ' eilZa ” res P in ge, anche a 
obbiettiva, all’ideale ed alla *°- 1 " n P" r ' a VIen meno ogni efficacia 

interpreti realis t r di Ln 1CnZa ^ VaIore ohhi <* tì ™- Gli 

l’una e l’altra L P ° SS ° n ° Bce - ,iere a loro posta tra 
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L’Estetica trascendentale o Sta i crUerf 

nell ’Analitica trascendentale 9 " a 6 U dominanti 
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La stessa osservazione possiamo faro rispetto ai generi, allo 
specie, etc. Se è possibile il sapere obbiettivo; se questo carat¬ 
tere appartiene al sapere scientifico; se esiste esternamente 
l'omogeneità del diverso sotto generi superiori, la varietà del¬ 
l’omogeneo sotto specie inferiori, e una gradazione della di¬ 
versità, por cui si possa a grado a grado discendere da una 
specie all’altra (Kant. Opera citata, p. 510 e seguenti); se, cioè, 
queste leggi di omogeneità, di specificazione, etc. hanno ef¬ 
ficacia obbiettiva, anche i generi e le specie debbono avere 
valore obbiettivo e alle classificazioni scientifiche ci è lecito 
quindi attribuire valore assoluto. Egli è appunto discorrendo da 
un punto di luce realista, che io dissi, a p. 75, che il Kant « ci 
parla oramai di specie delle cose come di alcun che di obbiet¬ 
tivo. » I suhbiettivisti protesteranno, e non senza ragione, contro 
questa interpretazione, essendo contraria ai principn fondamen¬ 
tali della dottrina kantiana, allo spirito suo essenziale, al suo 
generale andamento. Ma i realisti potranno, ad ogni modo, se 
non farli tacere, por lo meno confonderli, rispondendo loro collo 
parole stesse di Kant: 

P. 515: « Ciò che vi ha di notevole in questi prineipii e che 
d’altra parte ci occupa unicamente, si è che sembrano essere 
trascendentali, e che, quantunque non contengano che semplici 
idee per il compimento dell’uso empirico della Ragione, idee che 
questo uso non può seguire se non in una maniera puramente 
approssimativa, essi hanno nondimeno, corno principi! sintetici 
a priori , un valore obbiettivo, ma indeterminato, e servono 
di regola all'esperienza possibile, c sono anche realmente im¬ 
piegati con successo come prineipii euristici nel lavoro del¬ 
l’esperienza (sie gleichwohl, als syntliotische Sàtze a priori, 
objective aber unbestimmte Gùltigkeit haben... aneli vi ridi eh in 
Bearbeitung derselben, als lieuristische Grundsàtze, mit gutem 
Glucke gebraucht werden) ». 

P 527 : « Il concatenamento sistematico, che la Ragione può 
dare all’uso empirico dell’intelletto, non ne promuove solamente 
l’estensione, ma ne garentisce eziandio la giustezza (befordert 
nicht allein dessen Ausbreitung, sonderà bewàhrt auch zugleic 
die Richtigkeit desselbcu); e il principio di questa unita siste¬ 
matica è anche obbiettivo, sebbene in maniera indeterminata 
(das Principium ciner solclien systematischen Einheit ist auch 
objectiv, aber auf unbestimmte Art), non come principio costi- 
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tutivo, che serva a determinare mnlolm . . 

suo oggetto reale, ma come principio regolatore^Irhr ^ 19 31 
lativer Grundsatz) ». In altri termini c t 1 ( als blos rog u _ 
obbiettiva, di cui ^ 

Dice, anzi, il Kant che l’unit*i o ‘ ncora fra breve, 

assai oltre agli stessi’ limiti dell’esperienza^ pL"®*? SÌ cste »de 
nita del diverso sotto un principio d’uniti 514 ' « L ’ a ®' 

deHa diversità, non riguardallamentJ iTcl"™ 
ancora le semplici qualità e proprietà dello ’ molto P iù 
scbaft des Mannigfaltigen, unbLhadet O COSC ( ,ho V «nvan d t- 
unter einem Princip dei* Fii t -t i . semer Wschiedenheit 
sondern weit meh^noch ì hlo’ H ° S ^ 

der Di ^e). Cosi, quando, per esempi^ n 8 Chafl J n . Und K '^te 
dato come circolare da una esperienza Velie non a CÌ è 

mente confermata) e noi troviamo delle diffe^l^ 01 ?! P ' ena ' 
suppomamo cho queste differenze ninno i • • DZC ’ 3 ora noi 
saltante da una legge costante che lo fa 6Viazi0m del circol ° ri- 
intermedi all’inflnito, cioè elio i movimenti^? ^ ! gl ’ adi 

sono circolari, si annrossima. ■< dei pianeti, che non 

circolo e cadono nell’ellissi Lei 7 ° m<3n ° alle proprietà del 
-ora più grande ^ 

nazione permette di giudicarne) osL/ 0 (P Gr quanto 1 osser¬ 
va noi loro supponiamo ., n , “ SI . movono in circolo; 

all'ellissi, e che non può essere dEtinto^lutté b" 6 pr ° SSÌma 

generica di queste orbite nella 7 7 qU<>St ‘ P rinci PÌi, all’ unità 
cause di t«tiS^Ì^ I ? ro . finM ° kdi aI1 ’ ,lnità dolici 
vendo di là noi amplfamo le n . °' imonto . C Ia gravitazione); mo- 

anche di spiegare collo stesso principiò* 1 tutto 7^^ l° rchÌamo 
renti deroghe a queste regole e infine L ' 6 appa - 

ebe l’esperienza possa mal Z’ r «^«ngiamo più di queUo 

riamo L a L TT’ ^ Uando « condu- 

iperbolici delle comete ’ etc°fvon °i 9 ■ 1Cg ° 1 ° dell ’ affi nità, corsi 
rungen ausdehnen... ondimi’ i 7 ’ ttlrnachher unsero Erobe- 
jemals bostàtigen kann nàn fM P iinzufa 8 en > als Erfahrung 

-andtschaft *** dW ^ 

no» o r™ „i„.,L te pL»r?;“ n K a ™ i, r ,kc "' ) * 

à un sapere obbiettivo « t , cne per Kant, o la scienza 

i Predetti principii della Ra»hn7 ° CaB °, le predelte ,e e& i ’ ossia 

a pura, hanno efficacia obbiet- 
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tiva; o questi principii non hanno, nè possono avere alcuna effi- 
cacia obbiettiva, e in tal caso la scienza, come sapere obbiettivo, 
se ne va tutta in fumo? 

Rispetto alle idee della Ragion pura, salvo appena l’Ideale, in 
cui, come abbiamo visto, le due proprietà si trovano riunite, 
non altrimenti che rispetto ai concetti dell'intelletto, vuoisi di¬ 
stinguere il valore obbiettivo, che dovrebbe consistere nella rea- 
lità°assoluta dell’oggetto corrispondente, dall’efficacia obbiettiva. 
Le ideo ed i concetti di Kant non hanno mai, in qualunque 
stadio della Critica della Ragion pura si considerino, qualun¬ 
que passo od espressione di quest’opera si riguardi, una obbiet¬ 
tività nel senso cartesiano; ma si possono, anzi si debbono in¬ 
terpretare, in quei momenti della sua Critica , ne’ quali egli 
inclina al realismo, come fomiti di efficacia obbiettiva. Essi, 
cioè i concetti dell’intelletto e le idee della Ragion pura, adem¬ 
piono allora, nell’ordine delle conoscenze umane o rispetto alla 
scienza, una funzione analoga a quella che adempiono le ideo 
di Platone nella formazione e nel governo del mondo. Quindi la 
sua ammirazione per Platone e il giudizio che egli porta sopra 
la dottrina delle idee del grande lllosofo greco: che, cioè, il 
linguaggio sublime , di cui si servì Platone in questa sua dot¬ 
trina « è suscettibile di una interpretazione più moderata e con¬ 
forme alla natura delle cose (p. 254 : die hohe Sprache, deren 
er siedi in diesom Felde bediente, einer milderen und der Natur 
der Dingo angemessenen Auslegung ganz wohl fàhig ist) ». 


Y. 


Dinanzi alla Ragione restano ancora una quantità di 
conoscenze che non si sono potute raccogliere, riunire, 
sistematizzare, ne’coll’idea psicologica, ne’coll’idea co¬ 
smologica, e le quali conseguentemente vogliono un altro 
centro; allora la Ragione sorge all'idea teologica, all 'idea 
di Dio, fondamento della Teologia trascendentale, il cui 
oggetto è pur esso, come l’anima e come il mondo, un 
soggetto trascendente. Aggiungendo alle idee precedente- 
mente trovate la nuova idea di Dio, tutte le conoscenze 
umane possono essere condotte ad unità e sistematizzate per 
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opera della Ragione, la quale tende annunto 

alla unità possibile e l’ottiene mercè delle sue idee^la^ ^ 

le idee della Ragione sono semplici elioni dell li 

sono e sue forme pure, che convengono colle forme 

nr zm xtsrSs? ° ™ ^ 

sono trasportare di là dai limiti de?? e° n ° U C1 P ° S ' 

d” ?Z ì‘ ffnon,enì ”“ buw -'*■ 
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■eodo senza sostanza, è un effetto s»za Lusa ‘ il 00“ 

ruleo senza il mare, è il peso senza la materia è it 

Kant 86 ^ ^ PnaCÌpÌ0 VÌtaIe; di & uisa che la filosofia di 

causi,; e ?r ÌOne d6Ì PrÌnCÌpÌÌ di -tanz?a“ J 
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sostanzialità ai fenomeni esterni ed agli interni r«m 

'* legione* all’idea 
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cose diverse non sono che maniere diverse di limitare 
la realtà suprema, che è il sostrato comune, la pienezza 
dell'essere, la totalità assoluta degli attributi possibili (1). 
Quindi, partendo dalle cose, per via di una serie di ra¬ 
gionamenti disgiuntivi, la Ragione arriva a sceverare il 
non essere dall’essere delle medesime, ed a concepire a 
mezzo di successive sintesi la sua terza idea, cioè 1 idea 
di Dio, che è più propriamente il suo ideale. 

Ora qui si vede immediatamente il primo fallo di Kant, 
che consiste nell’essere partito da un presupposto, da 
un’idea di Dio perfettamente arbitraria, per giungere a 
questa medesima idea di Dio ; qui, già prima che siasi 
dichiarato il procedimento della Ragione, noi sappiamo 
qual è l’ideale a cui egli condurrà la Ragione. 

V’è di più ; a questo ideale della Ragione la Ragion 
pura di Kant non poteva 'assolutamente pervenire. Essa 
non aveva dinanzi a sè, nè altro poteva avere, che puii 
fenomeni, puro forme, rappresentazioni di condizioni sub- 


(1) Opera citata. Elemontarlehre vom transscondentalen Ideal, p. 4o~: 
a Alte Mannigfaltigkeit der Dingo ist nur eino eben so vielfSltige Art, don 
Begriff der hochsten Roalitàt, dor ihr gemeinschafthches Substratum 
ist, einzuschrfinkon, so wio alle Figuren nur als verschiedone Arte», den 

unendlichen Raum oinzuschrankcn, moglich smd». 

Id. id. p. 453 : « Wenn wir nun dioser unserer Idee, indem w sie 
hypòstasiren, so ferner nachgehen, so werdon wir das Unvoscn durch den 
blosson Begriff der hochsten Realitat als oin oiniges, emfacl.es allge- 
nugsames, cwiges u. s. w. mit einem Worte, es in seiner unbedmgtcn 
Vollstóndigkeit durch allo Pradicamonto bostimmen konnon. Der Begritt 
eines solchen Wesens ist dor von Goti in transscendontalem \ erstande 
gedacht, and so ist das Ideal dor roinen Vemunft der Gegenstand oiner 

transscendontalen Theologie ». . . „ 

Questo Dio a cui perviene la Ragion pura di Kant e che risiedo nella 
sola Ragiono (blos in dor Vemunft bofindhche - id. p. 4o~), da Kant 
concepito come un’apparenza (wio ein Phitnomen des Varstandes - id. 
p. 454), si chiama bensì ens onginariun , ens sumrnum, ens entium, a a 
« alles dieses bedeutet nicht das objective Verhaltmss eines wirkhcl.en 
Gegenstandes zu andern Dingen, sondern der Idee zu Begnflen, un 
lasst uns wegen dor Esistenz einos Wesens von so ausnehmendom \ or- 
zugo in vólligcr Unwissenheit ». Id. p. 452. 
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della pienezza dell'essere m° n 7 realtà «Prema, 

fossero le cose, le reami par 0CC0 
della sua Ragione ? P er risolv PUDt ° dl partenz a 

Kant, dovette uscir fuorde a w Ggli ’ 11 

bandonare il suo veZ T dovette <*- 

w «** « ^t.T v Tz:iuir di 
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cM ° iche 

stulata, offre una realità obbiettiva « F n ‘ ^ S ° Stariza é P°“ 
nel caso citato, a cagione dell’unità' del il ♦ 8 ° lamente > c °™ 
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leghe, come nella materia in generale ' la 1^° ’ aDa ‘ 

1 unita sistematica delle diverso r ’ la i ,one presuppone 
Uri della .alar, rì.nLZZtZ' T"‘ P«»- 

dei principii non è solamente on no a! - P1 . eencraI ' e l'economia 
gione ma una legge internn 7 ?, p, ° econ °mico della ra- 
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CU1 ci 8i insegnava esserci il noumeno iT imscendental « > in 

noumeno m perpetuo nascosto; solo 
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VI. 

Un errore II cali, 

: = <friS 

il principio, siccome su ali’ impero delle sue idee 

~ T. ^ 5 








sono l'idea individualizzata. Un ideale, ad esempio è il 
piu sapiente degli stoici, che è l’individualizzazione del- 
1 idea della virtù o perfezione umana ; in altri termini 
il sapiente doveva essere per gli stoici la più compiuta 
rappresentazione dell’uomo perfettissimo in quanto spi¬ 
rito. Quindi si vede che gl’ideali, secondo Kant, dove¬ 
vano avere doppio ufficio nella vita intellettuale e morale 
ce uomo: cioè quello di essere una unità di misura 
della ragione onde apprezzare e stimare i gradi d’im- 
perfezione delle cose secondo il concetto di ciò che è 
perfetto in ciascuna specie; e poi il modello al quale 
ciascuna specie si sforza d'appressarsi più o meno, pur 
rimanendone sempre lontana ; chè nell’esperienza l’ideale 
non si può realizzare giammai (1). 

Anziché si vegga come la Ragione pervenga agli ideali, 
si osservi il mutamento che si va compiendo nella mente 
di Jvant; egli sembra oramai, colle sue vaghe ed equi¬ 
voche espressioni, discorrerci di cose come di oggetti in 
se, di specie delle cose come di alcun che di obbiettivo, 
degli ideali delle cose come d’un elemento obbiettivo posto 
fuori delle cose stesse. Oramai Kant è fuori della sua 
Ragion pura. Egli dice, a proposito dell’ideale della 
Ragion morale dell’uomo, che l’archetipo di ciò che essa 
esige, per quantunque possibile nella pratica fino ad un 

* Was uns ein Ideal ist, war dem Plato oine Idee de* 
gottlichen Verstandes. > 

Ib id « Ber Weiso (dee Stoikers) ist ein Ideal, d. i. ein Mensch, 
der blos in Gedanken exietirt, der aber mit der Idee der Weisbeit 
vollig congruirt. a 

8 Dlcso Idoalo > ob man ihnen gloich nicht objeetive Rea¬ 
lità! (Existenz) zugostehon roóchto, sind doch um deswillen nicht tur 
llirngespinnsto anznsehen, sondern goben ein unentbehrliches Richt- 
maass der Vernunft ab. » 

P. 4o2: « Das Ideal ist ihr (per la Ragione) also das Urbild allei- 
Uinge, welche insgesaromt, als mangelhafto Copien, den Stoff zu 
ìhrer Moghchkeit daher nehmon und indem sie demselben mehr oder 
wemger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich wut daran 
fehlen, es zu erreicken. » 



— 145 - 

certo limite, non è tuttavia là; e mentre non può avere 
a proprio oggetto l’esperienza, e non può essere tiiato da 
essa, ha un’efficacia molto più estesa dell esperienza 
stessa. E come mai l’uomo, la cui filosofia è negazione 
esplicita, assoluta, dell’obbiettività delle idee, poteva la¬ 
sciarsi condurre dal traviamento della sua Ragione ad 
ammettere od anche soltanto a lasciar suppone 1 ob¬ 
biettività degli ideali morali ? (1). 


VII. 

La Ragion pura di Kant non poteva produrre l’idea teolo¬ 
gica ; e quantunque essa non gli potesse dare 1 idea di 
Dio e la Teologia trascendentale, perchè in sè non le con¬ 
teneva, tuttavia Kant, ubbidendo a esigenze remote da essa 


(1) Della toorica delle idee di Platone egli dice, ibid., p. 257 : 
« Lasciando da parte ciò che vi può ossero di esagerato noll'espres- 
sione (che le idee Bono die ursprùnglichen Ursaclien der Dinge), ò un 
tentativo degno di rispetto e che merita di essere imitato (eine Bo- 
miihung, dio Achtung und Nach tolge verdient) questo slancio dello 
spirito del filosofo, ondo innalzarsi dalla contemplazione della copia, 
che gli offre l’ordine fisico del mondo, all’ordine architettonico re¬ 
golato da fini, cioè da idee. Ma per ciò che riguarda i principii della 
morale, dolla legislazione e della religione, in cui le idee rendono 
possibile l’esperienza stessa (del bone), quantunque esse non possano 
mai essere del tutto espresse, questo tentativo ha un merito af¬ 
fatto particolare (ein ganz eigenthiimliches Verdienst») . 

Ibid., p. 264: « Dall’idea pratica la Ragion pura attinge la cau¬ 
salità necessaria per produrre realmente ciò che vi è contenuto. 
Quindi non si può dire sprezzantemente della saviezza che essa non 
è che un'idea (daher kann man von der Weisheit nicht gleichsam 
goringschàtzig sagen: sie ist nur eine Idee). 

Lo leggi morali sono talmonte obbiettive, cho, pur supponendo 
1’ esistenza d’ un Essere supremo, postulano a giusto titolo 1 esistenza 
di questo Essere (p. 493: « wir werden kunftig von den mora- 
lischon Gosotzen zeigen, dass sie das Daseyn eines hoehsten Wesens 
nicht blos voraussetzen, sondern auch, da sie in anderweitiger Be- 
trachtung schlechtordings nothwendig sind, es mit Rechi, aber freihch 
nur praktisch, postuliren. » 


10 
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e ad essa perfettamente straniere, ve la volle forzare • 
Kant, avvicinandosi alla fine della prima opera sua, parò 
fosse già sotto l’influenza dei pensieri, che, maturandosi 
nel suo spirito, dovevano tosto produrre il nuovo lavoro 
sopra la Ragion pratica. Moriva il primo pensiero di 
Kant, alloraquando incominciava ad apparire il secondo; il 
primo prodotto della sua mente si dissolveva, alloraquando 
vi si cominciava a formare il secondo ; e frattanto il 
grande filosofo, consapevole della formazione del nuovo 
organismo e forse ignaro della dissoluzione dell’organismo 
anteriormente prodotto, manifestava la sua felicità in pa¬ 
gine piene di poesia e d’ispirazione. Le idee di Platone 
e le prove morali dell’esistenza di Dio e della vita futura 
riscaldavano la sua potente immaginazione. 

Il giudizio di Trendelemburg sopra la moderna filosofia te¬ 
desca (Unsero heutige deutsche Philosophie voli Kant ausgeht 
und gern zu Kant zuriickkehrt, sieh jeder, dcr plnlosophischen 
Studien nachgeht, zunàchst in Kant zu besinnen und mit Kant 
zu verstàndigen pflegt) potrà la storia ripeterlo di tutta la filo¬ 
sofia avvenire, ma per il solo rispetto dell 'Analitica trascen¬ 
dentale e segnatamente della Dialettica trascendentale di Kant. 
Tutto il lavoro degli odierni realisti non è altro che una distru¬ 
zione dell 'Estetica trascendentale che si viene compiendo a mezzo 
dell'Analitica trascendentale. E allorché quella venga meno, di¬ 
minuirà eziandio in proporzione l’interesso di questa, quantunque 
il peculiare intento Ac\YAnalìtica, o, se così posso esprimermi, 
il suo ideale, non che il metodo e i punti sostanziali della medesima.’ 
non possano patire danno dagli ulteriori svolgimenti della Ra¬ 
gion critica; dei quali ulteriori svolgimenti della Ragion cri¬ 
tica le presenti discussioni e lotte tra gli interpreti realisti e gli 
interpreti subbiettivisti di Ivant, che si fondano in sostanza sopra 
la manifesta antitesi dell’etica e deli'Analitica, sono il prin¬ 
cipio e quasi direi la leva. 
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LEZIONE VII. 

I. 

Prima di esporre le prove morali in correlazione colle 
corrispondenti prove speculative, la qual cosa è 1’ ultimo 
punto notevole dell’ opera di Kant, che segna il passaggio 
dalla Ragion pura alla Ragion pratica, debbo dire poche 
parole circa il modo che la Ragion pura tiene per discen¬ 
dere àsSSÌideale agli ideali. Essa procede, qui ancora, per 
via di ragionamenti disgiuntivi; cioè, concepito l’ideale 
della divinità, il quale appartiene alla Ragion pura ed è 
l’iusieme di tutti gli attributi possibili delle cose, ne sè- 
para gli attributi che non convengono alle cose onde si 
tratta e quindi ne inferisce quelli che realmente loro ap¬ 
partengono. La conclusione esprime l’ideale speciale vo¬ 
luto dalla Ragione; però, ed è bene ricordarlo, il valore di 
tale conclusione è puramente ipotetico; cioè dipende dal va¬ 
lore della proposizione maggiore del raziocinio; nella quale 
proposizione maggiore è espresso l’ideale della divinità. 

Ritornando a considerare la terza idea della Ragion 
pura, cioè l’ideale della divinità, in rapporto coll’opinione 
comune, diremo anche qui, come già altrove a proposito 
dell’ anima e del mondo, che a considerare come reale il 
soggetto trascendente dell’ idea teologica gli uomini sono 
tratti dalla tendenza naturale, innata in essi, a varcare 
i limiti dell’ esperienza. Quindi i giudizi degli empirici e 
dei dogmatici, coi quali ora si afferma e ora si nega resi¬ 
stenza obbiettiva di Rio, sono sofismi naturali, e però 
inevitabili, come la tendenza donde prendono origine; sono 
illusioni. La metafisica adempie verso queste maniere di 
sofismi e d’illusioni il suo consueto ufficio ; essa ne avverte 
l’errore, ne palesa e svela l’inganno. 

Onde seguiva naturalmente che le prove dell’esistenza 
di Dio dateci dalla filosofia dovessei*o essere illusorie; perciò, 




— 148 — 

a priori, anche prima d'averle esaminate , Kant era gii 
Termo nell'opinione che fossero sbagliate e già risoluto 
di mostrare che non si potevano reggere. 0 valeva la 
^Critica della Ragion intra, e le prove dell’ esistenza 
di Dio dovevano quindi mancare di verità; o non valeva 
e dopo averla composta , l'autore era forzato a disfarla 
colle sue stesse mani, accettando come buone le prove 
speculative dell’ esistenza di Dio. Allorquando Kant si 
pose ad esaminare le prove dell’esistenza di Dio, egli non 
era dunque più libero di sè. Insino d’allora la causa delle 
prove speculative dell’ esistenza di Dio era perduta dinanzi 
a Kant; il quale già sappiamo che destino serbi a coteste 
prove , e come prima ancora d’incominciarne l’esame le 
avesse anticipatamente condannate alla distruzione. 

La prova ontologica è prima a ricevere i colpi della 
dialettica di Kant. Il famoso ragionamento di Leibniz : 
Dio e possibile, perchè non implica contraddizione ; dun¬ 
que egli esiste; che va combinato coll’altro - Dio è per 
rottissimo; ora l'esistenza è una perfezione- dunque Dio 
esiste, — era la negazione di tutta la Critica della Ra¬ 
gion pura. Tutta questa filosofia è in fondo la dimostra¬ 
zione piu efficace e più compiuta che si potesse dare dol- 
ìmpossibilità d’inferire la necessità reale dalla neces 
sità logica, di trarre l’esistenza dal pensiero, di dedurre 
il tempo e lo spazio dalle formo pure della sensibilità, le 
cose daHe categorie, la materia e 1’anima dalle idee, Dio 
dall ideale. E Kant si adopera ora a confermare il teo¬ 
rema generale della Ragion pura nelle sue speciali appli¬ 
cazioni all esistenza di Dio. I 


IL 

La proposizione: ciò che è possibile, esiste, è il fon¬ 
damento della prova ontologica. Ora su tale proposizione 
Kant istituisce il seguente dilemma: essa è, o una 
proposizione analitica, o una proposizione sintetica; se 
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una proposizione analitica, è bensì vero che, supposto il 
soggetto, la negazione del predicato implica contrad¬ 
dizione ; ma bisogna notare che la proposizione ana¬ 
litica prova nulla che già non sia stato provato prima, 
non vi si potendo affermare nel predicato se non ciò che 
già si conteneva nell’ idea del soggetto; se, poi, è una pro¬ 
posizione sintetica, allora, supposto il soggetto, non im¬ 
plica punto contraddizione la negazione del predicato. 
Dunque dalla possibilità d’una cosa non se ne può de¬ 
durre T esistenza ; dall’ idea di essa non se ne può rica¬ 
vare l’essere (1). 

Sopra questo dilemma farò breve osservazione. Il Kant 
dice, implicitamente, che se la proposizione : se Dio è possi¬ 
bile, egli esiste, è una proposizione sintetica, anche suppo¬ 
sto il soggetto, non si ha tuttavia diritto d affermale il piedi- 
cato; cioè, anche ammessa la possibilità di Dio, non s ha 
ancora il diritto di dire che egli esista. È chiaro che qui 
Kant intende parlare d’una proposizione sintetica a priori-, 
cioè d’una proposizione sintetica la cui connessione tia il 
soggetto e il predicato è percepita dalla Ragione. Ma ap¬ 
punto perciò non si tratta più d’affermarvi o di negarvi il 
predicato, ma di porre tra esso ed il soggetto una rela¬ 
zione che la sola Ragione può e dee attestare. Resterebbe 
a vedere se tra la possibilità di Dio e la sua esistenza la 
Ragione vegga un nesso necessario; e a rendere efficace e 
vittorioso il dilemma di Kant occorreva dimostrare che tale 
nesso la Ragione umana non vede, nò può vedere ; cosa 
facile a Kant che aveva per sè tutte lo premesse ante¬ 
riori della sua Critica della Ragion pura. Ma in questo 
caso, cioè quando Kant si fosse rivolto ai teoremi della 
Critica della Ragion pura onde provare che la Ragione 
umana non può vedere alcun nesso tra la possibilità e 
l’esistenza di Dio, il suo argomento avrebbe sempre do¬ 
vuto essere tradotto in questa formola: io credo che un 

(1) Kant. Ed. di Rosenkranz. Von der Unmoglichkeit eines onto- 
jogischen Beweises vom Daseyn Gottes. p. 466. 










tate nesso la Ragione non lo vegga, perchè la mia filo 
sofìa non me lo dà- dunque non c'è. E anel i f 
trarrei essere dall’idea; cioè un confermare col* ^ 
quello che il detto negava. 1 faUo> 

Inoltre Kant, a proposito dell'argomento ontologico 
pure non potersi inferire che Dio esista da ciò solo eh 
e stato concepito come perfetto; perchè lViste ° 
è un attributo cho compioti rido. d el soggolto ““tendo 
anche essere completa 1’ idea d’ una cost allarmi a 
a cosa è soltanto concepita come possibile. Kant ice 
adunque poter essere completa l’idea di ciò che f 
Pi.» sonante come possibile; i, 2stucche TT 
complela non importa punto resistenza del suo oggetto 
Pacciame un broro esame di questa proposizione. E p°ri ma 
ai tutto, che cosa si può e si rio* a 1 

qualunque oggetto, e l’idea considOTata'SeTneTroprietà 
estrinseche, ne’ suoi rapporti cogli ometti • _ „! i ■ 

dellV i 1 u C ° mpleta n ° n S0lamenle importa 

VidJlelì Kant" 5°“ ^ PUÒ Ìmporfare ’ P erc ^ allora ossa è 
l ideale di Kant, il quale non si può mai realizzare appieno 

eli espenenza esprimendo non solamente ciò che le cose 
ono, ma eziandio ciò che possono e debbono essere • uri 
secondo caso l’idea completa non solo importa 1 e^isTenza 

sibile U °o° gg d- °’ ma SGQZa r °^ ett0 stesso sarebbe impos- 

completa'di lin^ ^ proposizione di Kant: dall'idea 
I v f ? nonpuossi inferirne Vesistenza è vera 
se lidea di Dio è semplicemente un ideale- come ,1?’ 

è P ver?pe a r r S Ma a ^ la ^'proposizione 

lalore semplicemente ipotetico e subiettivo. 

proposito dell’infeconda natura dell’idea la anale ci 
si presenta siccome vuota di realità obbiettiva é incapace di 
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produrla, richiamerò tuttavia alla vostra mente il concetto 
primitivo di Kant: non potersi, cioè, l’obbiettivo conosceie 
altrimenti che nel subbiettivo e per il subbiettivo. Ora 
nel subbiettivo e per il subbiettivo non si può vedere l'ob- 
biettivo. Ciò non vuol dire ancora che ^ 1’ obbiettivo non 
esista, che l’essere non vi sia, e che l'idea sia la sola 
realità; ma vuol dire solamente che dall’idea non si può 
trarre l’essere. 


III. 

Quanto all’argomento cosmologico dell’esistenza di Dio, 
che si fonda sopra l’esistenza d’un nesso tra il contin¬ 
gente e il necessario, Kant si limita ad osservare, che il 
principio su cui si regge, non altrimenti che i principii 
di causalità e di sostanzialità, ha un valore dentro i 
limiti dell'esperienza sensibile, in quanto aiuta la Ragione, 
mentre discorre per i fenomeni dell intuizione, a rag¬ 
giungere l’idealo della divinità, ma che sarebbe illusione 
dialettica realizzare l’ideale a cui esso conduce. Laddove 
Kant considera i fenomeni come subbiettivi, e il loro 
essere modi, effetti, cose contingenti, come manifestazioni 
puramente subbiettive, senza ombra di rapporti reali, e 
quindi applicando loro i principii di causalità, di sostanzia¬ 
lità, di necessità, arriva alle idee della Ragion pura e ai 
loro oggetti puramente trascendenti, gli empirici e i dogma¬ 
tici, considerando i fenomeni come reali, e come reale il 
loro essere modi, effetti, cose contingenti, ed applicando 
loro i detti principii, an ivano invece all esistenza dell a- 
nima, del mondo e di Dio. Ma il loro ragionamento è un 
sofisma; la loro credenza, una illusione. L’esistenza di Dio è 
posta fuori delle condizioni dell’esperienza e noi non abbiamo 
il diritto nè di affermarla nè di negarla; noi possiamo 
farne una supposizione più o meno utile, più o meno 
necessaria alla perfezione dell’inteHigenza, ma nulla ne 
giustificherebbe 1 affermazione. 
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"Viene ultima la prova fisico-teologica, la miai*, 
menta Dio dall’ordine del mondo e dalle cause finT 
Del medesimo genere, cioè .tratta pur essa dalle càule 
final, e la prova in favore dell’immortalità dell’anhnT 
a quale consiste nel dire: ogni cosa in natura è dis oTà 
ad un certo fine proporzionato ad essa ; per analogia 
deesi ritenere che tale sia pure Duomo; ora il fine del 
uomo non e in questo mondo, ma di là nelle regioni 
infinite dove il tempo e lo spazio sono davvero forme 
pure della sensibilità, e l’uomo, consapevole di quest 
suo fine, lo si vede inclinato a trascurare le utilità ore 
senti, a porre in non cale i beni di questa teta a'di' 
prezzare i suoni del vento, i benevoli rumori delle turbe 
le gloriose approvazioni dei saggi, 0 fissando gli orchi 
nel celo, aspettarne il riposo dell’ anima, la felicità incor- 
ed incorruttibile, come gli ebrei che dagli arabi de 
serti volgevano gli sguardi pieni di fede al loro Ioova e 
Pieni di speranza verso il lontano orizzonte dove sapl 
no giacere la terra promessa. ^ 

Ora Jvant è tutto stima per questa prova mora lo ir, 

3V01 e e11 immortalità dell’anima. Ma quanto alla mede 
sima prova applicata all’esistenza di Dio, egli fa qualche’ 

, Eglì dÌM dall’armonia del m "nt t 
lecto concludere resistenza d’un architetto supremo 
non ancora 1 esistenza d’un creatore, e soggiunge no’ 
scia, ci,e 1 esperienza e la conoscenza che noi abbiamo 
delle opere di Dio essendo molto imperfetta perchaT 
grandezza dell’operaio è proporzionata alle opere sue 

0 perfetto. P Se ra T 0 d ' a T mcn,ame «» creatore unici 

logico ^'completato ^dagli^argomentt^o'^ritrtt^^ltii 
anche questa prora non potrebbe sopportare la'sereria 
delia critica trascendeulale. la altri termini ciò Z. 

tniaZ n• are0m ? , ° flsico ’ te » 1 cpco in furore dell’ osi- 
S enza d, Dm non ha un valore superiore agli altri nè 

all argomento ontologico, nè al cosmologico. Quindi v’oi vi 
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aspettereste certamente di vederlo rifiutato; ma succede 
invece il contrario. Kant s’inchina con riverenza di¬ 
nanzi a questa prova, che gli pare la più antica, la 
più chiara, la più conveniente alla Ragione ; egli giunge 
persino a dire che togliere qualche cosa all’autorità di 
essa prova sarebbe non solamente volerci privare d’ una 
consolazione, ma tentare l'impossibile (1). La filosofia kan¬ 
tiana entra per tal guisa in una fase puramente senti¬ 
mentale. Più non vi scorgiamo traccia dello spirito che 
aveva dichiarato guerra aperta e implacabile alle illu¬ 
sioni del genere umano. 

L' argomento fisico-teologico, o si applichi all’ esistenza 
di Dio, o si applichi alla vita futura, ha un vizio, che 
non mi sembra sia stato rilevato da Kant; esso parte 
dalla considerazione del mondo come oggetto in sè. E come 
mai il Kant, che impiegò tutta la forza della sua dialettica 
a combattere gli empirici o i dogmatici per essere co¬ 
storo pervenuti all'obbiettività del mondo ed a riguardare 
i fenomeni come reali, potò astrarre da questa considera¬ 
zione nell’ esame del predetto argomento ed essergli così 
largo d" indulgenza? 

Sopra l’analogia d’alcune produzioni della Natura con quelle 
dell’ arte umana, la quale analogia, per esempio, interviene al¬ 
lorché l’arte umana fa violenza alla Natura e la forza a pie¬ 
garsi ai fini dell’uomo, in luogo di lasciarla agire secondo i fini 
suoi, — la ragion naturale si fonda per concliiuderne avere la 
Natura a suo principio una causa del medesimo genere ; cioè 
procedere essa da una causa dotata d’intelligenza e di volontà. 


(1) P. 485 : « Questo argomento vuol essere ricordato sempre con 
rispetto ; è il più antico, il più chiaro, il più appropriato alla ragione 
umana ; vivifica lo studio della natura, mentre ne deriva la propria 
esistenza e vi attinge sempre nuove forze...; estende la nostra cono¬ 
scenza della natura, la quale... eleva la nostra credenza in un su¬ 
premo autore del mondo fino alla piu irresistibile convinzione... Ci 
priveremmo d' una consolazione e tenteremmo 1 impossibile, qualora 
pretendessimo di sottrarre qualche cosa all' autorità di questa prova. » 
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Dice Kant, a p. 4 87 : « forse questo ragionamento non sosterrebbe 
un esame severo della Crit'ca trascendentale; si deve non ner- 
tanto confessare, che, poiché una volta noi dobbiamo nominare 
una causa noi non possiamo procedere qui più sicuramente che 
seguendo 1 analogia con opere intenzionali di questo genere, perché 
sono esse le sole delle quali da noi si conoscano pienamente ie 
causo e il modo di produzione. La ragione si renderebbe biasime¬ 
vole a suoi propri occhi, se dalla causalità che essa conosce, vo- 
esse passare a principi, di spiegazione oscuri ed indimostrabili 

Lr.r, 00 " 0 ?- * E COnchiude -P- 438 : «Questo potrel.be 
dunque tutt al piu dimostrare un architetto del mondo, il quale 
sarebbe sempre limitato assai dalla natura della materia che esso 
lavorerebbe ma non un creatore del mondo (der Beweis konnto 
hochstens emen Weltbaumeister, der durch die Taugli- 
chkeit des Stoffa, den er bearbeitet, immer sehr eingeschrànkt 
ware, aber n.cht e.nen Weltschòpfer, dessen Idee Alles unter- 
worfen ist, dartliun) ». 

Il Kant non vide elio questo argomento parte dal concetto della 
Natura intesa come alcun che di obbiettivo e reale ; presupposto 
falso perii kantismo; solita oscillazione tra il realismo e il sul- 
biettivismo. Inoltre Kant non ha capito che la questione non è , se 
esista obbiettivamente un Dio architetto o creatore ; ma: 1», se 
fuori deUa Natura esista qualche cosa; 2-, se un principio intel- 
b nte, attivo esista, che co’suoi archetipi governi il mondo o 
colla sua attività vi susciti e conservi l’energia; 3», se questo 
principio é eterno come la materia, o se preesiste alla materia e la 
crea. I due pruni punti sarebbero provati, per Kant, dal predetto 

" 0n 11 terZ °‘ Quindi e S H llc Sa semplicemente la 
1 ssibilità di provare l’esistenza di un certo Dio, del Dio della ge- 

T D T affatt °' chosiaTÌmodo di provare la possibilità 

leali a di un Dio diverso da quello del Cristianesimo. 

era DÌ ° * l ^ P ° tova U Kant Pervenire, non 

(p 4 fl TI Vr r re Che Ìn Sè Contiene °e'‘i realtà 
a lein He ^ "l'*. M ° gl,c!lkclt der Din & c a Is abgeleitet und nnr 
a lem die desjen.gen, was alle Realità! in sich schliesst, als ur- 

t t ^t aneeSehen J ’ Un 6SSere ° ri ° inario CMd). dal quale 

semnlfci in t ^ 7 ° ^ ° del tutti sono 

loro P cont *J e tuttl Presuppongono e donde derivano il 

Z Z™ J \ (P -\ 452: « all ° immgen, - welche doch 

d >o einzigen Prad.cate sind, wodurch sieh alles Andere vom 
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realsten AVesen unterscheiden làsst, — sind blosse Einschràn- 
kungen eincr grósseren und endlick der hóchsten Realitàt, mithin 
setzen sie diese voraus und sind dem Inhalte nacli von ilir blos 
abgeleitet » ) ; non era nemmeno quello di un essere che do¬ 
vesse servire di fondamento alla possibilità delle cose piuttosto 
come ■principio che come insieme, di guisa che la diversità delle 
cose non si fondasse sulla limitazione stessa dell’essere originario, 
ma sul suo compiuto sviluppo, come opina anche Kant, contrad¬ 
dicendo qui al primo suo concetto di Dio (p. 453 : « vielmekr 
wurde der Móglichkeit aller Dinge die hóchste Realitàt als ein 
Grund und nicht als Inbegriff zum Grunde liegen und die Man- 
nigfaltigkeit der ersteren nicht auf der Einscliràrikung des Ur- 
-wesens selhst, sondern seiner vollstàndigen Folge beruhen » ) ; 
imperocché a questi concetti di Dio non si perviene che movendo 
dalla considerazione del reale obbiettivo, o questo non era cono¬ 
sciuto da Kant, il quale aveva ristretto la sua vista tra i soli feno¬ 
meni (rappresentazioni della sensibilità). 

Quindi il Kant non poteva pervenire al concetto di un essere 
unico, semplice, sufficiente a sé, eterno, perfettissimo, cioè, posto, 
quanto a perfezione, al disopra di ogni altro essere possibile 
(p. 485: « was hindert uns aler, dass, da \vir einmal in Ab- 
siclit auf Causalitàt ein àusserstes und oberstes Wesen bedùrfen, 
■wir es zugleich dem Grado der Vollkommenheit nacli fi Lei* alles 
andere Mógliche setzen sollten » ), determinato nella sua as¬ 
soluta perfezione ; perchè, come si vede dalla stessa esposizione 
dell'argomento cosmologico di Kant, ad un tale concetto di Dio 
la ragione non può arrivare, se non movendo dalla considerazione 
degli esseri moltiplici, composti, etc., o nel pervenirvi non erra, 
ma soltanto neH'attribuirgli l’obbiettività ; tutt’al piò egli poteva, 
per analogia, ragionare così : l’unità regolatrice dell’esperienza 
umana si fonda sopra la concatenazione de' diversi elementi di 
questa; la quale concatenazione si effettua a mezzo deH’intelletto; 
dunque anche l’unità del mondo fenomenico risiede in un intel¬ 
letto supremo, in una intelligenza, (p. 455 : « dio regulative 
Einheit dei Erfahrung nicht auf den Erscheinungen selbst, son- 
dern auf der Verknupfung ihres Mannigfaltigen durch den Ver¬ 
sta nd beruht, mithin die Einheit der hóchsten Realitàt und die 
durchgàngige Bcstimmbarkeit — Móglichkeit — aller Dinge 
in einem hóchsten Verstande, mithin in einer Intelligenz, zu 
liegen scheint. » ). Ma anche in questo ragionamento si snp- 
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pone 1’esistenza di un fenomeno obbiettivo, che per Kant „„„ 
es.ste. Tutti i fenomeni, come abbiamo visto, sono «multa ™ 
presentazioni della sensibilità; quindi affatto subiettivi. P ' 

La Ragion pura di Kant non poteva logicamente arrivar* i 
altro che a stabilire l'Ipotesi o idea di un°a condizioni 
zionata di tutta la serie dei fenomeni. Quanto al determinarne’ 

(P i l? ' IUantlln( ir ^ 10 attribuisca ^to potere 
S' J? ; * Werm f ° ,ne Moraltheologie geben solite, die diesen 
- angel ei ganze,i kann, so beweist alsdann die vorber nur pro- 

dir b R r trailssceilde,ltale Theologie ihre Unentbebrlichkeit 
durch Bestimmung ihres Begriffs und unaufhorliche Censur einer 

I ] U ee C n Sm ^ 1CbkoÌt ° ft £ en,| g getàuschten und mit ihren eigenen 
een nicht immer einstimmigen Vernunft » ).È strano die la 
Ragion pura non possa stabilire l’esistenza di Dio e possa detei 
mimrnne u concetto , La contraddizione nasce Ì JJ ltZ 

1 ideale ve loT"^ ^ ^ Ra * Ì0 " ^ a ^^le, mentre 
1 jdeale ve lo aveva trovato bell’e compiuto e lo aveva senza 
cutica accettato e presupposto. 


IV. 

Le considerazioni di Kant sopra l'argomento fisico-teo- 
ogico non sono altroché il ponte per il quale egli 

E «n ' V gi ° n PUm alk RagÌOn pratica ’ dalla negj- 
zione all affermazione, dal nulla all’essere ; al quale essere 

g i giunge col suo così detto canone della Ragion mira 

che meglio avrebbe potuto chiamarsi anticipazione deBa 

Ra e .on pratica. Il canone della Ragion pura contiene l’in- 

sieme de, motivi morali e pratici che stabiliscono la li- 

ì)il i tT 3 ’ rT talÌ,Ì dell ’ anima e 1’ esistenza di 

rSrV’ Tf Te - Tra 1 m0IW P-ticUi Z pure 
riguardi fisico-teologici dell’ uomo e del mondo che noi 

abbiamo premessi per ragioni di convenienza logica - esa¬ 
mineremo ora i motivi morali. S ’ 

Ivant incomincia a sgombrarsi la ria dagli ostacoli che 
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la Critica della Ragion pura avevagli creato e dei quali 
egli era pienamente consapevole. Il metodo scettico, egli 
dice, non è applicabile che alla filosofia trascendentale. 
Le questioni che si collegano col nostro destino, la prov¬ 
videnza non le lasciò in balìa della sottigliezza dei ra¬ 
gionamenti, ma le consegnò al senso comune, che, ove 
non sia disviato da falsa scienza, ci mena diritto al vero 
ed al bene (1). 

Oltre di ciò lo verità morali hanno carattere obbiet¬ 
tivo; esse non sono arbitrarie, cioè capricci della vo¬ 
lontà di Dio, ma sono necessarie; esso non ci appaiono 
tali e non imperano sulla nostra volontà, perchè espri¬ 
mano un volere di Dio, ma perchè ci obbligano interior¬ 
mente ; il loro carattere imperativo, che si manifesta in 
noi, nella nostra coscienza, è il loro segno, la loro nota 
caratteristica e infallibile. 

Finalmente le dimostrazioni della scienza morale, se 
non recano seco certezza logica, inducono però cer¬ 
tezza morale, e la massima certezza; il fondamento 
della loro certezza è subbiettivo, riposa sopra il senti¬ 
mento morale, ha radice nella coscienza. Per la qual 
cosa se ne può ricavare Desistenza di Dio e della vita 
futura; la fede in queste verità che ne conseguono, è 
intimamente legata colla coscienza morale ; essa fede si 


(1) tu una nota alla Prefazione della seconda odizioue della Cri¬ 
tica della Ragion pura Kant dico di già (Opera citata. Supple¬ 
mento II, pag. 670): « Einon Gegenstand erkcnncn, dazu wird erfor- 
dert, dass ich seine Mòglichkeit (es sey nach dem Zougniss der 
Erfahrung aus soincr Wirklichkeit, oder a priori durch Vcrnunft) 
beweisen kònne. Abor denhen kann ich, was icb vili, wenn ich mir 
nur niekt selbst vriderspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein 
moglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir nicht stehen kann, oh im 
lnbegriffe aller Mòglichkeiten diesem auch ein Object cor respondire 
oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objective Gùltigkeit 
(reale Mòglichkeit , denti die crstere usar blos die logisclie) bcizu- 
legen, dazu tei ird elwas mehr erfordert. Dieses Mehrere braucht eben 
nicht in thoorctischen Erhenntnissqucllen gesucht zu werden , es 
hann auch in praktischen liegen. » 
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ringagliardisce o languisce col rinvigorirsi o impallidire 
della coscienza morale ; onde il m.zzo migliore per ren 
dere gli uomini credenti è quello di renderli virtuosi. 
Magnifiche sentenze, che soltanto una falsa scienza per 
giudizio di Kant, potrebbe distruggere ! 

Qui, in queste nuove pagine, così discordanti dalle pre¬ 
cedenti, ci si parla anzitutto d’una certezza morale, oltre 
a a certezza logica; quindi nasce un’altra facoltà intel¬ 
lettuale, oltre alla Ragion pura, cioè la Ragion pratica. 
be noi esaminiamo per un istante l’intima costituzione di 
queste due facoltà, non vi troviamo differenza di sorta- esse 
sono una medesima facoltà. La costituzione, l’essenza la 
natura della Ragion pratica non differiscono punto dalla 
costituzione, dall’essenza, dalla natura della Ragion pura. 

1 ìu avanti, verso la conclusione delle nostre analisi la 
Ragwn pratica vi apparirà in atto di mostrare l’immor¬ 
talità dell’anima e la vita futura, e ne vedrete i proce¬ 
dimenti , le funzioni , che sono perfettamente conformi 
ai procedimenti e alle funzioni della Ragion pura ; an¬ 
che qui si definisce e si dimostra , si giudica e si ra¬ 
giona, si fanno le analisi e le sintesi, le astrazioni e le 
generalizzazioni; e perchè dovevasi dividere l’una dall’al¬ 
tra Ragione, quando sono una sola e medesima facoltà ? 
Perchè dovevasi distinguere la Ragione speculativa dalla 
Kagion morale , la scienza trascendentale dalla scienza 
pratica, allorquando vi ha qui una dola e medesima po¬ 
tenza, colle medesime funzioni, colla medesima vegetazione 
che nasce e si svolge sopra una medesima terra e porta 
1 medesimi frutti / r 


Però la distinzione tra la Ragion pura e la Ragion 
piatica, non potendo accennare a due facoltà diverse si 
riferisce a due diversi punti, dai quali la Ragione parte 
nelle sue operazioni, e però a due diversi risultati. La Ra¬ 
gion pura parte dai dati dell’intelletto e questi l’intelletto 
p glia dalla sensibilità; poiché adunque le intuizioni sen¬ 
sibili erano concepite da Kant come fatti subbiettivi e 
privi di qualunque realità obbiettiva, anche le categorie 
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dell’intelletto e le idee della Ragion pura non potevano 
avere valore obbiettivo ; ma la Ragion pratica parte 
dalle idee morali, che hanno valore obbiettivo, e però 
riesce a risultati obbiettivi. Quindi è naturale che avendo 
seguito con occhio attento lo svolgimento della Ragion 
pura e vista la facoltà di conoscere rappresentata nella 
sua triplice forma della sensibilità, dell’intelletto e della 
Ragione, vi domandiate di subito: ma è questo ancora 
l’uomo che ci fu descritto prima? Non siamo noi in un 
altro mondo? Non abbiamo dinanzi un altro oggetto ? Non 
è un’altra creatura quella della quale Kant ci fa qui 
l’analisi ? 

Non vi sono idee senza intelletto ; ora l’intelletto umano 
noi l’abbiamo conosciuto nella Critica della Ragion pura, 
dove ce ne fu mostrata tutta la potenza, dove l’ingegno 
anatomico di Kant ce lo svelò in ogni parte , e non ci 
avvenne punto di scorgervi la possibilità, la lontana possi¬ 
bilità, che vi si contenessero o gli si appresentassero idee 
morali fornite di carattere obbiettivo. Donde vengono 
adunque cotoste idee? Per qual via? Per quale virtù 
estrinseca od intrinseca? Per quale indipendenza della 
Ragione dalle intuizioni sensibili? e donde procede il loro 
carattere obbiettivo ed imperativo? 

V’è un’altra facoltà, dice Kant, la coscienza morale, 
dalla quale deriva l’universalità e l’accordo delle idee di 
senso comune. Ma coscienza morale è una espressione che 
lia bisogno d’essere interpretata convenientemente. Che 
cosa significa coscienza morale se non consapevolezza della 
moralità de’ propri atti e quindi intelligenza delle idee mo¬ 
rali ? La coscienza morale non è dunque altro che intel¬ 
letto o Ragione, comunque vogliasi chiamarla. Pertanto 
la difficoltà è sempre la stessa : — o qui, nella Ragion 
pratica, si parla di quel medesimo individuo le cui facoltà 
di conoscei’e erano già state studiate nella Ragion pura; 
e, in tal caso, come spiega Kant la nuova virtù, per la quale 
coteste facoltà s’innalzano alle idee morali, al mondo mo¬ 
rale, a Dio? — ovvero nella Ragion pratica Kant intese 
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di ragionare d’un individuo diverso dall’uomo, di altre fa¬ 
coltà di conoscere che non sono quelle dell’uomo ; e al¬ 
lora donde ricavò egli la nuova materia de’suoi studi? Per 
quali specie d’intuizioni, mercè di quali fenomeni, non più 
subbiettivi, ma reali, potè vedere il nuovo essere? In breve: 
nulla, assolutamente nulla poteva permettere alla monte 
di Kant, a quella mente che fece la Critica della Ra¬ 
gion pura, di vedere le idee morali e di trarne il mondo 
morale. 


y. 

Lasciamo stare la facoltà e consideriamo ora le nuove 
idee: lo idee morali. Esse hanno carattere obbiettivo 
ed imperativo; od ecco che, già crollata una parte del¬ 
l’edificio della Ragion pura, ora ne crolla l’altra parte ; 
ecco che, già distrutta la teorica della facoltà di cono¬ 
scere, ora cade la teorica delle idee. Le idee non sono 
più forme pure della Ragione, ma oggetti della mede¬ 
sima ; non sono più spoglie d’ogni virtù obbiettiva, ma 
sono gravide di realità ; le idee risplendono dinanzi alla 
mente, come la luce del giorno dinanzi all’occhio mortale ; 
v è un sole fuori dei confini del cielo e della terra che 
spande intorno in forma d’idee i suoi raggi negli ampi 
regni degli spiriti. 

Non solamente all’idea morale il Kant attribuisce una realità 
assoluta, obbiettiva, ma anche alla causa prima e puramente in¬ 
telligibile, donde questa idea emana. Fag. 531: « Là dove la 
Ragione stessa è considerata come causa determinante (nella li¬ 
bertà), per conseguenza nei principii pratici, noi dobbiamo agire 
come se avessimo davanti a noi, non un oggetto dei sensi, ma 
un oggetto dell’intelletto puro, le cui condizioni non possono più 
essere collocate nella serie dei fenomeni, ma fuori di questa serie, 
e dove la serie degli stati può essere riguardata come se essa 
incominciasse assolutamente (per una causa intelligibile) >>. 
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La Ragion pratica adunque procede, come qui appare, analo¬ 
gamente alla Ragion pura. Imperocché, nell’ ordine della Ragion 
pura, « l’idea di un essere perfettissimo e di sua natura assolu¬ 
tamente necessario, come tutte le idee pure , null’altro significa 
se non che la Ragione ordina di considerare ogni concatenazione 
nel mondo secondo i principii d’una unità sistematica, per con¬ 
seguenza come se tutti fossero usciti da un essere unico com¬ 
prendente tutto , come da causa suprema e perfettamente suffi¬ 
ciente. » p. 531. 

Onde questo modo di agire nella vita pratica come se aves¬ 
simo dinanzi a noi una causa intelligibile (als ob wir nicht ein 
Object der Sinne, sondern des reinen Verstandes vor uns hàt- 

ten. als ob die Reihe der Zustànde schlechthin — durch eine 

intelligible Ursache — angefangen wùrde, p. 531), e questo modo 
di considerare il mondo come se fosse uscito da una causa su¬ 
prema e al tutto sufficiente (als ob insgesammt aus einem ein- 
zigen allbefassenden Wesen als oberster und allgenugsamer Ur¬ 
sache, entsprungen wàre), o ci porta alla moralità effettiva e ci 
obbliga ad ammettere in noi la possibilità di un sapere obbiet¬ 
tivo del mondo, o ci porta ad una semplice illusione morale e 
ci obbliga per contro a ritenere falso e bugiardo il sapere umano 
relativo al mondo. Nel primo caso, tanto la supposizione d' una 
causa intelligibile, quanto la supposizione d’una causa suprema e 
al tutto sufficiente, debbono, secondo la logica scientifica , come 
avviene di tutte le ipotesi che hanno un esatto ed universale ri¬ 
scontro nell’esperienza, convertirsi in teoremi. Nel secondo caso,, 
se ne vanno in fumo le due supposizioni , per ciò che riguarda 
il loro valore obbiettivo , ma insieme con esse se ne vanno in 
fumo e l’ordine morale e la scienza. 

In Kant provale, ora il sentimento della prima di queste due 
alternative, ora il sentimento della seconda. Il sentimento della 
prima prevale, per esempio, quando egli dice, p. 532: « Se re¬ 
lativamente alla figura della terra (che è rotonda, ma alquanto 
schiacciata), delle montagne e dei mari, ecc., noi ammettiamo 
preventivamente disegni sapienti d’un autore supremo, noi pos¬ 
siamo fare per questa via una moltitudine di scoperte (wenn 

wir in Ansehung der Figur der Erde, etc.lauter weise AL- 

sichten eines Urhebers zum voraus annehmen , so konnen wir 
auf diesem Wege eine Menge von Entdeckungen machen). An¬ 
che la conoscenza empirica, d’altra parto limitatissima, dei fini¬ 


ti 
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della struttura d’un corpo organico, la fisiologia estendo a mezzo 
d' un principio, che solamente la Ragion pura ci fornisce e che 
va fino a farci ammettere arditissimamente, ma pure col con¬ 
senso di tutti gli uomini ragionevoli (mit aller Verstandmen 
Einstimmung — p. 533), che tutto nell’ animale ha la sua uti¬ 
lità ed un buon fine ». Il principio che ci conduce a fare una 
moltitudine di scoperte relativamente alla figura della terra , 
delle montagne e dei mari , ecc., voglio dire l’idea di Dio, è 
della stessa natura di quello che ci conduce ad ammettere, col 
consenso di tutti gli uomini ragionevoli , avere tutto nell’ani¬ 
male un'utilità ed essere tutto ordinato ad un buon fine; cioè 
entrambi ci sono forniti dalla Ragion pura. Se, adunque le sco¬ 
perte a cui quello ci conduce, sono vere scoperte, cioè hanno un 
valore obbiettivo, e se vero ò, come per giudizio dello stesso 
Kant tutti gli uomini ragionevoli ammettono , che tutto nel- 
1 animale abbia un’utilità e tutto vi sia ordinato ad un fine, come 
potrebbero essere in sè e per sè falsi , obbiettivamente , i duo 
principii, dai quali si sviluppano conseguenze assolutamente vere? 

E Kant, nei due passi pur mo’ citati, pz’esuppone davvero nei 
due predetti principii una efficacia obbiettiva. Quindi, ragionando 
dal medesimo punto di luce, egli conchiude allora, p. 539: « Noi 
possiamo senza alcun dubbio ammettere un unico , sapiente ed 
onnipotente autore del mondo; e non solamente noi possiamo, ma 
noi dobbiamo supporlo. Nè allora noi estendiamo punto la no¬ 
stra conoscenza di là dal campo dell’esperienza possibile. Noi in 
effetto non abbiamo fatto altro che supporre una qualche cosa 
della quale nessun concetto ci fa conoscere la natura in sè 
(konnen wir doch einen einigen weisen und allgewaltigen Welt- 
urlieber annehmen ? Ohne alien Zweifel; und nicht allein dies , 
sondern wir miissen einen solchen voraussetzen. Aber alsdann 
erweitern wir doch unsero Erkenntuiss uber das Feld móglicher 
Erfahrung ? Keinesweges. Denn wir haben nur ein Etwas vo- 
rausgesetzt, wovon wir gar keinen Begriff haben, was es ari 
sich selbst sey ) ». Conseguentemente egli allora piglia posizione 
contro coloro che ricorrono all’ idea di un autore supremo per 
derivarne la finalità della natura, od a costoro contrappone 
quelli che invece cercano la finalità nell’essenza delle cose 
della natura, onde conoscere per tal mezzo Desistenza d’un au¬ 
tore supremo (p. 537) ; piglia posizione contro coloro che vo¬ 
gliono introdurre il concetto d'una causa prima e puramente in- 
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telligibile nella spiegazione dei fenomeni naturali ed a costoro 
contrappone quelli che del tutto eliminano sifatto elemento dalla 
spiegazione dei fenomeni naturali (vedi cit. a p. 127); piglia po¬ 
sizione contro coloro che presumono discendere dalla conoscenza 
di Dio alla conoscenza del mondo e dell’uomo ed a costoro con¬ 
trappone quelli che invece sostengono doversi salire dalla psi¬ 
cologia alla cosmologia e indi alla conoscenza di Dio (id. p. 128); 
e, in fine, piglia posizione contro la Morale teologica , che con¬ 
tiene leggi morali le quali presuppongono l’esistenza d’un so¬ 
vrano rettore del mondo (die enthàlt sittlich'e Gesetze, welcha 
das Daseyn eines hòchsten Weltregierers voraussetzen, p 492) 
c vi contrappone la Teologia morale, che fonda sopra leggi’ 
morali la fede nell’esistenza d’un Essere supremo (eine Ùiier- 
zeugung vom Daseyn eines hòchsten Wesens ist, welcho auf 
sittliche Gesetze gcgrùndet ist, p. 492). La posizione sua non è 
più, adunque, come altrove, ripudio e condanna di qualunque 
investigazione relativa a Dio, ne riguardi essa l’essenza o resi¬ 
stenza, ma solamente di alcuni particolari e sbagliati processi di 
investigazione relativi all’ esistenza ed all’ essenza di un Essere 
Supremo. 

La seconda delle due predette alternative predomina invece 
nel Kant, allorché egli scrive , p. 543 : « La Ragione non può 
mai co'suoi elementi oltrepassare il campo dell’esperienza possi¬ 
bile e la vera destinazione di questa suprema facoltà di cono¬ 
scerò è di non servirsi di tutti i metodi e dei principii di questi 
metodi se non per ricercare la natura fino in ciò che essa ha 
di più intimo secondo tutti i principii possibili d’unità, dei quali 
il principale è quello dell unità dei fini, ma giammai per uscire 
da questi limiti, fuori dei quali più non vi ha per noi che il 

vu °t° (. niemals aber ihre Grenze zu ùberfliegen, ausser- 

halb weleher fur uns nichts als leerer Raum ist) ». Ma qui gli 
si può sempre obbiettare: o le ricerche della natura conducono 
la scienza, come vogliono gli interpreti della scuola realista, ad 
un sapere fornito di realità assoluta od obbiettiva, e in tal caso 
i predetti principii possibili di unità, quindi anche quello del- 
Yunità dei fini (mòglichen Principien der Einheit, woruntcr die 
der Zwecke die vornehmste ist — p. 543), hanno una efficacia 
obbiettiva ed un valore assoluto; o le ricerche della natura 
conducono la mente umana, come vogliono gli interpreti della 
.scuola subbiettivista, a moltiplicare semplicemente le rappresen- 
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(azioni della nostra sensibilità, le conoscenze relative alle no¬ 
stre maniere di conoscere, cioè i fenomeni dell’EsTETiCA. tra¬ 
scendentale , e in tal caso i predetti principii possibili di 
unità, quindi anche quello dellVmfd dei fini, hanno semplice¬ 
mente il carattere di funzioni prive di qualsivoglia efficacia ob¬ 
biettiva e di qualunque valore assoluto. 


VI. 

Dalla considerazione delle idee morali passiamo alla 
considerazione dei loro oggetti, che sono Dio e la vita 
futura. Oramai nessuna parte della Ragion pura esiste 
più; prima che il libro si chiudesse, Kant lo aveva in¬ 
cenerito. Ho accennato alle dimostrazioni morali della vita 
futura e dell’esistenza di Dio; è tempo ora di chiu¬ 
dere la nostra analisi critica con queste dimostrazioni, 
alle quali debbo premettere quella della libertà umana. 
La libertà è dedotta, come già si può prevedere, dalla 
esistenza di leggi morali, obbiettive ed imperative della 
volontà; delle quali leggi noi, soggiunge Kant, abbiamo 
perfetta conoscenza. Con ciò si comprende l’argomento ; 
nè occorre oramai discuterlo, ripetendo cose già dette (1). 

Quanto a Dio e alla vita futura, Kant ragiona così : Se 
v'è una legge morale, che prescriva ciò che noi dobbiamo 
fare per acquistare felicità e meritarla, è d’uopo ammet¬ 
tere in ciascuno un diritto alla felicità pari alla sua virtù, 
cioè una connessione necessaria tra la virtù e la felicità, 
un'armonia necessaria tra questi due termini ; nella quale 
armonia consiste il sommo bene. Ora cotesta armonia non 
è cosa di questo mondo; d’altra parte essa è necessaria; 
dunque vi ha un altro mondo, un altro regno, il regno 


(1) Op. cit», pag. 434 : « La ragione opera dunque liberamente, 
senza essero determinata dinamicamente, nolla catena delle cause 
naturali, da principii antecedenti, interni od esterni (frei handelt, 
oline in der Rotte der Naturursachen durch àussere oder innere, aber 
der Zeit nach vorhergehende Grónde, dynamisch bestimmt zu seyn) ». 
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dello spirito e della grazia, dove la felicità segue la 
virtù, come la conseguenza il suo principio ; e v’ha un 
essere supremo, che, unendo una volontà morale santis¬ 
sima alla più grande potenza, reca in atto 1 armonia della 
virtù colla felicità, dispensa questa ad ogni essere che 
la meriti, e così effettua il regno dello spirito e della 
grazia. Poiché sono le idee morali che ci fanno ricono¬ 
scere Dio, è naturale che Dio ci sia presentato da Kant 
come l’ideale del bene sovrano. 

Il ragionamento di Kant parte dall’ipotesi che vi sia 
una legge morale; ipotesi è dunque il principio della 
Ragion pratica , a quel modo che ipotesi fu il principio 
della Ragion pura. 

Quando già queste mie pagine erano interamente composte e 
compaginate, ebbi notizia di due importanti articoli pubblicati 
nel Giornale Napoletano , diretto da valoroso ed illustre scrit¬ 
tore e filosofo, dal prof. Francesco Fiorentino. I quali due ar¬ 
ticoli furono scritti, l’uno dal signor Tarantino col titolo: Kant 
e la filosofia contemporanea, e l’altro dal signor Chiappelli col 
titolo: Kant e la psicologia contemporanea. Per quanto mi di¬ 
spiacesse di non esaminarli e discuterli a parte a parte, come 
davvero meritavano, sia per il rispetto della erudizione, sia per 
quello dell’ingegno, mi vi dovetti rassegnare. E come spero mi 
si olirà occasione di ritornare sopra l’argomento, che è gravis¬ 
simo e vuol essere rischiarato dalla luce della polemica, così, 
se per avventura non fosse infondata la speranza mia, che sola 
m’indusse, pubblicando sì modesto studio, a passare sopra alle non 
poche nè piccole imperfezioni sue, onde queste dovessero essere 
cagione di più facili e pronte contraddizioni, mi propongo di riem¬ 
piere tempo dopo l’inevitabile e a me spiacevole lacuna. 

La medesima scusa mi permetta che io gli faccia il mio ono¬ 
rando e caro maestro Francesco Bertinaria. Il quale pubblicò 
nel fascicolo ultimo della Filosofia delle scuole italiane, che ho 
ricevuto oggi, un articolo sul Problema critico esaminato dalla 
filosofia trascendente, che mi sembra per ogni verso degno di 
studio e di meditazione. La stampa del mio piccolo lavoro è or¬ 
mai come terminata. Gli ultimi due fogli sono lì per essere messi 
sotto torchio. Come potrei ancora torre in esame le sottili e prò- 
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tonde discussioni dell’insigne professore dell’Università di Genova 
e mio carissimo maestro? Piglio atto, adunque, poiché di fare 
altro mi è negato, della novissima e grave disputa sollevata dal 
professore Bertinaria e mi riservo di trattare indi a poco la 
questione che egli mette innanzi agli occhi degli studiosi di Kant. 



LEZIONE Vili. 


Conciusione 

I. 

L’ esposizione della Critica della Ragion pura , in 
quanto dottrina filosofica, in quanto sistema, è finita colla 
precedente lezione ; ma non è terminata l’esposizione della 
medesima Critica, in quanto è segno e titolo d’un libro, 
dove Kant espresse la sua dottrina, il suo sistema. Nel¬ 
l’opera di Kant, che porta il titolo sovraccennato, v’ è 
' un’ ultima parte, nella quale, poiché i materiali atti a 
formare l’edificio della Ragion pura furono raccolti, 
l’autore insegna il Metodo da tenersi onde adoperarli 
bene; dove, cioè, l’autore impone alla Ragiono una 
certa disciplina per impedirle d’estendersi di là dai li¬ 
miti dell’esperienza, nelle regioni del mondo intelligibile, 
per la via delle forme pure, mentre egli si serba la fa¬ 
coltà di condurvela per altra via, colla scorta delle idee 
morali. 

V’è un monte da salire e vi sono due sentieri che con¬ 
ducono alla vetta; l’uno è pieno di pericoli, anzi di certa 
rovina a chi lo sceglie, mentre l’altro è facile, sicuro e 
dilettevole. Sulla vetta del monte stanno le regioni del 
mondo intelligibile, Dio e gli spiriti ; vi ci possono gui¬ 
dare la Ragion pura e la Ragion pratica; ora Kant vuole 
che l’umanità schivi il sentiero della Ragion pura, come 
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incertissimo , pericoloso , anzi fatale , e che si metta in 
quella vece per il sentiero della Ragion pratica. Ma il ri¬ 
sultato a cui arriva Kant non è diverso da quello a cui 
pervengono i dogmatici ; egli pone l’obbiettività delle idee 
morali e quindi resistenza di Dio e il regno degli spiriti. 
Se dunque in genere, senza distinguere questo o quel la¬ 
voro speciale di Kant, accennando alla totalità della sua 
filosofia, ci si domanda : quale fu l’opinione di Kant in¬ 
torno all’obbiettività delle idee morali, intorno all’esistenza 
di Dio e degli spiriti, noi dobbiamo rispondere che egli 
vi credette quanto San Tomaso. I dogmatici pretendono 
di condurre gli uomini sopra la vetta del monte per il 
loro sentiero; Kant crede d’intendersi meglio di topografia 
e vuole condurvi gli uomini per altra via; ma il fatto è 
che Kant vi arriva ad una medesima ora coi dogmatici. 


II. 

La Metodologia è l’ultima parte del libro: La Critica 
della Ragion pura. In tre parti dividerò le principali con¬ 
siderazioni metodiche di Kant: la prima comprende la 
distinzione tra la filosofia e le scienze matematiche, dalla 
quale deduce che sono illusorie le speranze di coloro i 
quali coll’uso del metodo matematico credono di per¬ 
venire di là dall’esperienza; la seconda contiene la descri¬ 
zione dei limiti entro cui vuoisi circoscrivere l’uso delle 
ipotesi; e la terza infine espone le regole delle prove tra¬ 
scendentali. 

Diverse, dice Kant, sono le condizioni della conoscenza 
nelle matematiche e nella filosofia, perchè fondamento della 
conoscenza matematica sono i concetti puri dello spazio e 
del tempo, mentre in filosofia i concetti puri, dovendosi ap¬ 
plicare ad una materia, non sono più sufficienti per sè 
soli, ma esigono questa materia, la quale non ci è data a 
priori. Certamente qui il Kant parla di materia della cono¬ 
scenza, perchè non vi ha altra materia e non potrebbe 
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parlare di altra. Ora se le categorie, i concetti, o siano 
matematici o metafisici, non si possono manifestare al¬ 
ili elletto senza che prima loro sia data una materia sen¬ 
sibile, una intuizione, un fenomeno, da cui la loro mani- 
lestazione è provocala ed a cui si applicano, dando cosi 
origine alia conoscenza, come mai vi può essere ancora, 
nella dottrina kantiana, una differenza tra i concetti ma¬ 
tematici e i concetti metafisici? Se poi Kant intende par¬ 
lare di materia vera, di quella materia onde si compo¬ 
neva il suo corpo, allora egli si pone fuori della sua 
filosofia; come mai poteva egli diro che i concetti mefa- 
lisici c ugono una materia esteriore ed obbiettiva a cui 
si applichino, o elio perciò non può il filosofo procedere 
con essi a mo’ dei matematici nelle cose geometriche, 
mentre egli ne ha usato continuamente nella Ragion pura 
e senza punto provare il bisogno di farne una applica¬ 
zione obbiettiva, anzi affermando essere impossibile una 
applicazione e doversi in ogni caso attribuire ad una falsa 
tendenza umana? Come poteva dunque dire, il Kant, che 
i concetti metafisici esigono una materia ? 

In secondo luogo Kant distingue le definizioni filoso¬ 
fiche e le definizioni matematiche ; queste, egli dice, 
costituiscono il concetto, lo precedono e sono la base del 
lavoro scientifico, laddove quelle sono semplici decomposi¬ 
zioni d un concetto dato ed anteriore. Nelle definizioni filo¬ 
sofiche il concetto precede la definizione, la definizione 
imperfetta precede la definizione perfetta, e il lavoro filo¬ 
sofico dee terminare colla definizione, non incominciare con 
essa. Dicendo in sostanza che le definizioni "matematiche 
non sono decomposizioni d'un concetto dato ed anteriore, 
ma costituiscono esse stesse il concetto, egli viene a dire, 
che i concetti matematici incominciano ad esistere nella 
mente umana quando vi si comincia a fare la scienza 
matematica, e che più non derivano essi la loro materia 
dalla intuizione sensibile, ma sono un puro fatto dcll’in- 
telletto, perchè la definizione è un atto proprio di questa 
sola facoltà. 
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in. 

Il Kant osserva ancora elio le definizioni matematiche 
differiscono eziandio dalle definizioni filosofiche per avere 
carattere di verità, perocché esse, consistendo 1 oggetto 
definito in un semplice concetto puro, sono sempre ade¬ 
guate all’ oggetto definito. Laddove prima i concetti ma¬ 
tematici, essendo costituiti dalla definizione, parevano 
essere arbitrarli, ora ritornano alla loro forma primitiva 
di concetti puri, e più non si mette in dubbio che pre¬ 
cedano la definizione, come l’intelletto precede la sensi¬ 
bilità e la Ragione precede l’intelletto. 

E che cosa dice Kant della verità delle definizioni fi¬ 
losofiche? Egli lo considera rispetto ai concetti puri, ri¬ 
spetto ai concetti arbitrarti e infine rispetto agli oggetti 
empirici ; e quanto alle prime, che hanno a proprio og¬ 
getto i concetti puri, nota essere sempre dubbiosa la per¬ 
fezione dell’analisi delle ideo pure della filosofia o quindi 
incerta la loro definizione. Questa prima spiegazione di 
Kant è in contraddizione con tutta la sua dottrina della 
Ragion pura ; nella quale non v’è punto distinzione di 
valore razionale tra le categorie dinamiche e le matema¬ 
tiche, ma tutte sono una forma pura dell intelletto, la 
cui materia è data dall’intuizione sensibile. Se è dub¬ 
biosa l’analisi delle categorie dinamiche, perchè dovrà 
essere perfetta e certa l'analisi delle categorie matema¬ 
tiche, avendo entrambe la stessa natura formale e con¬ 
stando entrambe della stessa materia fenomenica e pu¬ 
ramente subbiottiva ? 

Per essere conseguente a se stesso il Kant avrebbe 
dovuto dire che la differenza di certezza tra le conoscenze 
matematiche e le filosofiche è una semplice illusione 
umana ; che le uno e le altre si possono e debbono for¬ 
mare con un medesimo metodo; ma egli si trovava 
dinanzi ad un fatto incontrastabile e del tutto contrario, 
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che lo sforzò, onde uscire dell’imbarazzo, a ricorrere a di¬ 
stinzioni, alle quali la dottrina antecedente non davagli 
diritto alcuno. 


IV. 

Egli esamina poscia le definizioni filosofiche, che hanno 
a proprio oggetto i concetti arbitrarti ; e dico che se qui 
le definizioni sono spesso vere, i loro oggetti non sono punto 
reali. Per qual ragiono il Kant immagina cotesta specie di 
concetti arbitrarti? Non si può parlare di concetti arbitrai ii 
senza confessare implicitamente elio vi sono dei concetti 
non arbitrarii. Ora la parola arbitrarti applicata ai con¬ 
cetti si può intendere in due sensi ; cioè in un senso che 
direi comune agli uomini, per il quale l’idea di cornetto 
arbitrario implica un rapporto colla realtà esteriore ; e 
in un senso che direi kantiano, per il quale l’idea di 
concetto arbitrario implica soltanto un rapporto col sog¬ 
getto. Kant non poteva parlare di concetti arbitrarli in¬ 
tesi nella prima delle dette significazioni, perchè egli in 
tale loro significazione non ammetteva menomamente con¬ 
cetti non arbitrarii e quindi non poteva ammetterne degli 
arbitrarii. Dunque l’espressione vuol essere intesa in un 
senso subbiettivo. Ma eziandio in questo senso l’espres¬ 
sione di Kant non è comprensibile. Cotale specie di con¬ 
cetti arbitrarii non c’è e non ci può essere in Kant. I 
concetti non appartengono alla Ragione, la cui funzione 
è il ragionamento ed i cui risultati si riducono alle idee 
di Dio, del mondo e dell’anima ; essi non appartengono 
all’intelletto in quanto giudica, ma all’intelletto in quanto 
pensa. Ora i concetti dell’intelletto non gli si manifestano 
mai se non in virtù d’una intuizione ; e però nessuno di 
essi è arbitrario. 

Quanto poi a ciò che dice Kant, che, cioè, se le deh- 
nizioni di concetti arbitrarii sono spesso vere, i loro 
oggetti non sono mai reali, si noti: o per i loro og- 
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getti s’intendono gli stessi concetti arbitrarci, e la sen¬ 
tenza di Kant non ha più senso, perchè si riduce a dire 
che i concetti arbitrarli sono sempre arbitrarii ; o per i 
loro oggetti s’intendono realità esteriori, e allora si viene 
a confessare implicitamente, che i concetti non arbitrarii 
hanno una esistenza obbiettiva. 

Finalmente Kant esamina le definizioni filosofiche che 
hanno oggetti empirici ; e dice che sono sempre dub¬ 
biose , nè possono mai esporre chiaramente tutte lo pro¬ 
prietà che appartengono a questi oggetti, perchè, variando 
1 osservazione e ora dilatandosi ora essendo riscontrata, i 
loro concetti soggiacciono a continue correzioni. Certa¬ 
mente se Kant avesse trattato di questa materia dopo la 
sua dottrina della sensibilità, non gli sarebbe caduto in 
mente di parlare di definizioni di oggetti empirici ; cioè 
di definizioni impossibili por lui e di oggetti puramente 
fittizii ; là Kant non vede che delle intuizioni e dei feno¬ 
meni subbiettivi sopra i quali l’osservazione non può errare 
e che por appartenere al soggetto non possono essere al 
soggetto sconosciuti. 


Y. 

Onde concludere questo argomento delle differenze tra la 
filosofia e le matematiche, le quali dovrebbero persua¬ 
dere la filosofia ad abbandonare il metodo matematico ed a 
smettere il suo fare dogmatico, diremo tuttavia, che Kant 
nega alla filosofia ciò che le matematiche posseggono, 
vale a dire principii assiomatici, e quindi anche il po¬ 
tere di dare delle dimostrazioni. In matematica vi sono 
assiomi, cioè principii evidentissimi e necessarii, perchè 
vi sono proposizioni scevre d’ogni elemento sperimentale 
e formate senza uscire dall’intuizione pura; laddove i 
pi incipii filosofici contengono un elemento sperimentale e 
hanno bisogno dell’ esperienza per essere formati ; donde 
deriva il loro manco di evidenza, di certezza, di necessità. 
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Kant pare non si sia reso conto esatto del signifi¬ 
cato dell’ espressione: proposizioni scevre d'ogni ele¬ 
mento sperimentale. Secondochè s’intende questa frase, 
le proposizioni matematiche o dinamiche si possono con¬ 
siderare tutte come scevre d’ elemento sperimentale 
o come contenenti un tale elemento ; ma noi qui per 
esperienza dobbiamo intendere semplicemente quello che 
ne intendo Kant ; cioè il complesso dello intuizioni 
sensibili. Ora se non vi può essere forma senza materia ; 
se non vi può essere concetto senza intuizione, nè pro¬ 
posizione senza concetto, dove, in quale angolo delle 
scienze umane, si può dare un principio scevro d’ele¬ 
mento sperimentale, evidente, necessario, assiomatico ? 
Qual è ancora il fondamento della distinzione kantiana 
tra i principii matematici e i principii filosofici? 

Come mai Kant potè instituire queste differenze tra la 
filosofia e le matematiche, quando considerava l’una e le 
altre come composte di giudizi sintetici a priori? Vi 
sono dunque due specie di giudizi sintetici a priori? In 
tal caso, perchè Kant non ne diede due definizioni ? Se 
una medesima facoltà, la Ragion pura, è autrice dei giu¬ 
dizi matematici e metafisici, perchè attribuire agli uni 
«un valore diverso da quello che si dà agli altri? 

Il Kant, in fine, discorrendo dei giudizi sintetici a 
posteriori, disse che derivano sempre dall’ esperienza, 
fuorché allora che sono generali; perchè allora essi ri¬ 
posano sul principio della stabilità delle leggi della Na¬ 
turaci quale è indipendente dall’esperienza. Si potrebbe di¬ 
scutere sull’ indipendenza di questo principio dall’ espe¬ 
rienza e considerarlo in modo più pratico e meno 
trascendentale come il dato dell’ abitudine ; ma ciò non 
fa allo scopo nostro. Osserverò dunque solamente che 
qui noi abbiamo un principio, per confessione stessa di 
Kant, indipendente dall’ esperienza, e che ha un valore 
obbiettivo nell’ esperienza stessa ; e non già ha questo 
valore obbiettivo nell’ esperienza di Kant, cioè in una 
esperienza di fenomeni subbiettivi, ma nell’esperienza dei 
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chimici, dei fisici, degli astronomi e di tutti gli scienziati 
cioè m una esperienza di fenomeni reali, governati da 
leggi detei minate bensì col concorso di una funzion • 
tellettuale della mente umana, ma n^rtaT^ 
obbiettive, come del resto porta l’unità assoluta del reato* 
si chiami pensiero od oggetto del pensiero. Kant si met- 
nque da se stesso, così qui come in molti altri lim 
ghi, del tutto fuori della Ragion pura; nè poteva esserj 
altrimenti. Come mai una filosofia che finisce col riguar¬ 
dare non solo l’anima e Dio, ma lo stesso mondo forno 
soggetti trascendenti, e i fenomeni esterni come rivesta 

tannai meramOTte “disiti™, poteva crescere o svi¬ 
lupparsi senza contraddizioni nella mente del suo stesso 
autore, mentre le scienze d'osservazione incornaciavaÙo 

LE ““ PaSS ° 5ÌCUr ° ° a Jaro »»l-olissim7r “ 


VI. 

Ornai ci rimane appena a conoscere l’insegnamento 
* Kant relativo alle ipotesi e alle prove trasce°ndentalS 

auaTSTfcf " Kant è 13 dete ™zione dei limiti entro i 
quali si debbono contenere le ipotesi, e le condizioni che 

ne noggono, perchè si possano stimare valide ■ ciò 

C ‘ U ° Che 13 volendo tapl 

ha dir Ho a porlare Ie “> alfurmazioni dove non 

ltiftime VT a 6 ™ Us8Ìmo 11 '“P” delle ipotesi. Ora 

X Sciti MvT S ° le iP ° teSÌ Ch8 P° ss °”° «sere 
giustincate dall esperienza e che inoltre basta™ o 

stesse. Quindi avviene che le idee della Ragion pura doè 

io 1 anima e il mondo, non potendo essere giustificate 
d l2i d’ nZa ’ PerChà 1 l0r ° °^ 6tti — ^locati fuori 

pure Xuardf I 1 eSPmeDZa P ° SSÌbÌle ’ n ° n SÌ P osson ° 

1 re riguardare come vere ipotesi ; tanto più, poi che 

non e 'ba's°i pcrte , i011e di Di ° « 'a semplicità delfanima, 
astano a rendere ragione, quella dell’ esistenza del 
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ricissiludì'n^ 3 do P eriment <> ielle nostre facoltà: tutte 
vicissitudini ,” lIl!lquelle iella materia; quasi che delle 

cosa Olihi ir °i a matena avessimo esperienza come di 
cosa obbiettiva Quindi ricorrere ad esse idee per dare 

Kant ismi 0 ” 8 1,81 f *”° meni rea ll equivarrebbe, secondo 

'issrrtrsr ciè ch8 

tanno un valore positivo, non manreno taL^Tun T 

ZìZ'Z " ptv'are-ln 0 ”-” *”**»•' 

rr per 13 

ie P 0Jen ncne. Lo ipotesi sono permesse mm’i 
P ° r dif6ndere “ 


VII. 

le ^guanti 3 " 0 re8 ° 18 d8 " e PrOTe l rasc endenlali, esse sono 

. l0 . Si deve in P r ‘ ma esaminarne la sorbente cioè i 
prkncipn su cul S1 appoggiano ; perchè se questi principi; 
appartengono all’intelletto, non hanno vabre che 2- 
m ti deh esperienza; e se appartengono alla Ragione, sono 

biettiva* 1 ; P “ ramente re & olatori ’ P™ d’ogni realità ob- 

2° In secondo luogo non si dee ammettere che una 
sola prova per ciascuna tesi. Quando se ne presentano 
pm, è quasi sempre certo che nessuna è buona ; perchè 
se una fosse stata buona, non si sarebbe sentito il bisogno' 
correre ad altre. Chi adopera più prove per una sola 
te .rassomiglia a quel avvocato che soleva avere og 
volta per ciascuna sua causa dieci argomenti diversi ed 
atti ciascuno a convincere uno dei giudici ; 

3° In ultimo le prove debbono essere sempre dirette 
a provare la tesi e non a dimostrare Terrore dell’antUes! 
per argomentarne quindi la verità della tesi. Le prove 









— 176 — 


indirette che talora sogliono dare i filosofi, anzi spesso, 
sono come sarebbe quella d'un campione, che volesse di¬ 
mostrare il suo diritto impegnandosi a battersi contro 
chiunque ne dubitasse e non si avvedesse che con ciò non 
riesce punto a provare la verità e la giustizia del suo 
diritto. Costringendo le parti che combattono, nel campo 
chiuso della filosofia, a usare le sole prove dirette, si fa 
loro sentire la difficoltà deirimpresa assunta e si sforza 
la loro Ragione a rinunziare alle presunzioni speculative 
ed a rientrare nei limiti del dominio di questa. 


Vili. 

Così Kant concbiude la disciplina della Ragion pura. 
Coll’ Architettonica e colla Storia della Ragion pura, 
brevissime conclusioni, termina il libro del Kant. Pre¬ 
parati tutti i materiali della scienza della conoscenza pura; 
determinato il metodo da seguirsi per usarne legittima- 
mente, conviene formare la scienza, dando alla cono¬ 
scenza pura una unità sistematica; la scienza che ne ri¬ 
sulta, è la Metafisica. La Metafisica che nel principio del 
libro era la scienza di Dio, dell’anima e del mondo, la 
cui possibilità scientifica vi era entro certi limiti conceduta 
da Kant e della quale egli intendeva porre le basi e verifi¬ 
care lo strumento colla Critica della Ragion pura, qui, in 
ultimo, è diventata oramai la stessa Critica della Ragion 
pura. Però la filosofia non è solo un sistema di conoscenze 
indirizzato ad unità scientifica, ridotto a perfezione logica, 
ma è pure la scienza del rapporto d’ogni conoscenza al 
fine essenziale della natura umana, che è la destina¬ 
zione ultima dell’uomo; allora essa si nomina filosofia 
morale e ha una dignità superiore a tutte le altre ri¬ 
cerche della Ragione. Così Kant trapassa dalla Ragion 
pura alla Ragion pratica per una via la cui legittimità 
scientifica fu già esaminata e discussa da noi. 
bino dai piu remoti tempi Dio e la vita futura furono 
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argomento di riflessione. Metafisica fu chiamata la scienza 
che ne seguì. Alcuni tra i filosofi passati privarono gli 
oggetti della Ragione di qualsivoglia realità e come reali 
riguardarono soltanto gli oggetti dei sensi; si chiamarono 
sensisti ; fu loro capo Epicuro. Altri sostennero che la 
sola Ragione conosce il vero e che mercè dei sensi ap¬ 
prendiamo le sole apparenze ; si nominarono razionalisti 
e fu loro capo Platone. Altri derivarono tutte le cono¬ 
scenze dall esperienza e sono gli empirici diretti da Ari¬ 
stotele e da Locke ; altri ne derivarono parte dalla ra¬ 
gione e sono i noologisti guidati da Platone e da Leibnitz. 
Altri, finalmente , avendo per istorile la speculazione, 
stettero contenti del senso comune ed a questo domanda¬ 
rono la soluzione dei grandi problemi metafisici, mentro 
all’incontro i loro avversari riguardarono come indispen¬ 
sabile la speculazione, ora la speculazione dogmatica, sic¬ 
come Wolf, ora la speculazione scettica, come Hume; e 
parecchi, poscia, ripudiando il metodo razionalista usato 
dai primi, e il metodo scientifico, usato dai secondi, vollero 
ricorrere al metodo critico-scettico, col quale, dice Kant, 
si riescirà a compiere ciò che un grande numero di se¬ 
coli non hanno potuto fare, cioè ad appagare la Ragione 
umana. Possa verificarsi il lieto vaticinio ! 









